&j. 7 As 50/2008 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
WALMARK,a.s., se sidlem Oldfichovice 44, Trinec, zastoupen Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni sti¥nosti Falobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 397/2007 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2008, ¢.j. 9 Ca 397/2007 - 35, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 7.2.2007, ¢ j. sot/8932/07, 8933/07
(PROENZI 3 mutace 15), jimz byla stézovateli jako zadavateli reklamy na ptipravek
PROENTZI 3 vysilané na televiznich programech Prima televize a Nova v prabéhu roku
2005, ulozena podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném do
25.1. 2006 (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*) pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 5d pism. d) citovaného zadkona. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl,
ze zakon o regulaci reklamy chrani zejména spotfebitele, jemuz jsou jako adresatu reklamy
predavany konkrétné zamétené informace o urcitych vyrobcich. Reklama vzdy slouzi
k podpote prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, coz je zaroven i jejim definicnim
znakem. Citovany zakon proto svymi ustanovenimi chrani toho, komu jsou tyto tceloveé
informace prezentovany. Podle nazoru méstského soudu ustanoventi § 5d pism. d) zakona o
regulaci reklamy v otazce uvadéni spottebitele v omyl zcela jasné stanovi, jaka jednani
tento omyl vyvolavaji. Omyl spotfebitele je zptsoben kombinaci odbornych nazva
komponent pripravku ve spojeni s grafickym zpracovanim reklamniho spotu, ktery tak ve
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svém celku vyvolava ve spotrebiteli dojem, ze pfipravek ma vlastnosti s lé¢ivymi alinky.
Citované ustanoveni proto nelze vykladat tim zpusobem, ze prokazani skutkové podstaty

4 4 i v/ ./ v 4 o /4 4 v 4 M /
spravniho deliktu spoliva v naplnéni znaku omylu zptsobeného uvadénim nepravdivych
udaju o udincich pripravku. Naopak je treba zkoumat, zda obsah a zplsob prezentace
reklamy v pricinné souvislosti vyvola omyl spotfebitele. Pro posouzeni véci tudiz neni
rozhodné, zda predmétny doplnék stravy ma ¢i nema lécivé uéinky, ale to, zda je
spotrebitel odkazem na lécive Géinky doplnku stravy uvadén v omyl, byt by i tyto aéinky
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mél. Zamérilli proto stézovatel svoji obranu na prokazani skuteCnosti, ze predmétny
doplnék stravy ma lécivé Gc¢inky ve vztahu ke konkrétnimu onemocnéni, nemohla byt
takova obrana dspésna. Spravnym shledal meéstsky soud i zavér Rady, ze predmétna
reklama verbalni i1 animacni casti, jiz naznacuje pusobeni vSech tfi ucinnych latek
v kloubnim spojeni (glukosamin sulfat, chondroitin sulfat a Lignisul MSM) uvadi divaka
vomyl. Zejména vyslovné tvrzeni o pusobeni pripravku na zbaveni bolesti kloubu
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sloganem ,Jedine¢na ucinnost Proenzi“ a ,Bezbolestny pohyb“ naznacuje, ze se jedna
o pripravek schopny vylécit bolest nebo ji predejit. Navic divak v predmétné reklame
nebyl ztetelné a vyslovné upozornén na to, ze jde o potravinovy doplnék. Selektivné
vybrané informace o predmétném doplnku stravy, doplnéné obrazovym ztvarnénim
uzitym v reklamé, tak mohou vést k omylu spotrebitele, ze jeho pouzivanim lze
onemocnéni predchazet nebo muze dokonce nabyt dojmu, Ze tento doplnék stravy ma
schopnost odstranit a lécit pfi¢inu zdravotnich obtizi. Méstsky soud se proto neztotoznil se
zavery, které byly v obdobné véci vysloveny v rozsudcich sp. zn. 10 Ca 334/2007 a 10 Ca
227/2007, ze citované ustanoveni zakona o regulaci reklamy umozniuje rtzny vyklad
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pojmu ,uvadét v omyl.“ Ohledné zadosti o moderaci ulozené sankce trestu konstatoval, ze
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nezjistil zadny duvod, pro ktery by byla ulozena pokuta pro stézovatele zjevné
nepfimérena. Stejné tak neshledal méstsky soud divodnou ani namitku tykajici
se pozadavku vést spolené fizeni proti stézovateli jako zadavateli reklamy a proti
zpracovateli reklamy, nebot charakter odpovédnosti zadavatele 1 zpracovatele reklamy
podle ustanoveni § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy nezaklada povinnost vedeni
spolecného ftizeni. Vést samostatna fizeni je proto moznosti spravniho organu, ktera neni
v rozporu se zakonem. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze Rada nepochybila ve svém
skutkovém a pravnim posouzeni véci.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky ve vykladu § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, ktery méstsky soud uzil v napadeném rozhodnuti. Tvrdi, Ze o
omylu spottebitele 1ze hovoftit pouze tehdy, pokud je u adresata reklamy vyvolan mylny
dojem, ktery je v rozporu se skutenymi vlastnostmi propagovaného produktu. V pfipadeé,
ze je vysledny dojem zreklamy u spottebitele vsouladu se skutenymi vlastnostmi
produktu, nejde hovoftit o omylu. Rada a méstsky soud se nezabyvaly posouzenim
pravdivosti obsahu reklamy ve vztahu k vyvolani omylu. Nezakonnost rozhodnuti
spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud neprihlédl k nejednoznalnosti citovaného
ustanoveni, které lze vykladat dvojim zpisobem. Poukazal na pfedchozi rozsudky ve
skutkové i pravné obdobnych pfipadech (sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca 334/2007 a
sp. zn. 335/2007), které odavodnil méstsky soud zakladnimi pravaimi principy a odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, p¥idem? v napadeném rozsudku méstsky soud rozhodl
zcela protichudné. K otazce jednoznacénosti citovaného ustanoveni stézovatel namital,
ze jeho nejasnost je zjevna, nebof jesté v prubéhu spravniho fizeni, po odvysilani
predmétnych reklam, Rada zaujimala stanovisko kjeho vykladu shodné svykladem
stézovatele, a to ze by mél byt posuzovan obsah reklamy z hlediska pravdivosti
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sdélovanych informaci ve vazbé na moznost vyvolani omylu. Tato skutecnost jednoznacné
vyplyva z internich analytickych materiald Rady, které jsou zalozeny ve spravnim spise.
Rada zménila svij nazor az poté, co pozadala Statni dstav pro kontrolu 1é¢iv o posouzent,
zda zpusob prezentace pripravku nezaklada duvod pro jeho zafazeni do kategorie léciv.
Tento Gstav se v$ak odmitl zabyvat posouzenim pripravku jako dopliiku stravy, nebot mu
ptislusi pouze posuzovani léciv. Rada tedy zménila vyklad citovaného ustanoveni, aby si
nasledné usnadnila rozhodovani a nemusela se zabyvat posuzovanim pravdivosti tvrzeni
v reklamé. Z uvedeného je zfejmé, ze byl mozny dvoji vyklad ustanoveni § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, a proto je zcela na misté, aby stézovateli byla poskytnuta
ochrana jeho legitimniho ocekavani a opravnéné duvéry v pravo, a to s ohledem na princip
predvidatelnosti. Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze podnikat v oblasti prodeje
doplnkd stravy jako potravin svysokym obsahem vitamind a mineralnich latek
vyrobenych za icelem doplnéni bézné stravy, lze pouze v pripadé, kdy podnikatel muze
potencionalni zakazniky seznamit s ucelem a vlastnostmi nabizeného zbozi. Prinejmensim
tedy musi spotfebiteli sdélit, o jakeé latky se uzivanim dopliku strava obohati a v jakych
ptipadech je takové doplnéni vhodné. Vyklad citovaného ustanoveni tykajici se omylu
spotrebitele, ale 1 krajni posouzeni informace, ktera odkazuje na vlastnosti a pouziti
v reklamé propagovanych doplnka stravy, prakticky znemoznuje reklamu na doplnék
stravy, pokud zadavatel nerezignuje na sdéleni tykajici se slozent, vlastnosti a Gcelu pouziti
zbozi. Nezakazuje-li zakon reklamu na dopliky stravy, musi pfipustit i vyklad citovaného
ustanoveni, a to vcetné informace spotrebitelim o povaze nabizeného doplnku stravy.
Vyklad zamezujici reklamu na dopliiky stravy by prakticky znemoznil podnikani ve
vyrobé a prodeji doplnkd stravy, coz je v rozporu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. Zaroven pozadal o ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, Ze jeji podstatou je pouze
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opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se jiz v ramci vyjadreni k zalobé vyrovnala a na néz
4 4 . v / o 4
reagoval v napadeném rozhodnuti i1 méstsky soud. Z tohoto duvodu odkazala na
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, s nimz se plné ztotozniuje. Soucasné
4 4 vV Vv /. N4 v /7 M v / 4
odmitla tvrzeni stézovatele tykajici se zmény jejiho stanoviska ohledné vykladu ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy a oznadila je za pouhou nepodlozenou domnénku.
S ohledem na rozsah a pfedmét podnikani Ize dovodit, ze stéZzovateli je velmi dobfe znam
, . Vv . VARl /7 . v/ /7 4 4 .
rozdil mezi doplikem stravy, potravinou a lécivymi pripravky. Musi mu tak byt znama 1
omezeni plynouci ze zakona o regulaci reklamy pro jednotlivé komodity. Regulace
reklamy reklamu neznemoziuje, ale pouze jiv celospolecenském zijmu reguluje, ¢imz
nikoho nemuze omezovat v jeho podnikani. S ohledem na vyse uvedené Rada povazuje
kasacni stiznost ze bezdivodnou a navrhla, aby byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 7 /v M Ve 4 ’
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i povahy pfipravku PROENZI 3 (doplnék
stravy), neni mezi ulastniky fizeni sporu. V dané véci je tfeba posoudit, zda méstsky soud,
ktery dospél k zavéru, ze zadna ze stézovatelem uplatnénych Zalobnich namitek neni
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divodna, vylozil vsouladu se zakonem ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy. Stézejni je tedy otazka, zda stézovatel jako zadavatel reklamy na doplnék stravy
PROENZI 3, zpusobem prezentace reklamy, zejména jejim slovaim a grafickym
zpracovanim, uvedl spotfebitele v omyl ve smyslu citovaného ustanoveni.

V soudnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel je zadavatelem reklamy na doplnék
stravy PROENZI 3 (mutace 15), ktera byla opakované vysilana v prabéhu roku 2005 na
televiznich programech Prima televize (provozovatel FIV Prima spol. s.r. 0.) a Nova
(provozovatel CET 21, spol. s. r. 0.) v nasledujici podobé. V obraze velka trojka, v levém
hornim rohu napis Proenzi, v pravé dolni dasti obrazovky text: 3 nasobna sila proti
bolestem kloubtu. Ve zvuku: “Trojnasobna sila proti bolestem kloubd, to je Proenzil
V obraze animace lidské kostry, ¢ervené zvyraznovana mista kloubnich spojeni, v levém
hornim rohu napis Proenzi 3. Ve zvuku: ,S jeho ulinkem pro cely pohybovy aparat maji
zkusenosti tisice z vas.“ V obraze detailni animace lidského kloubu, animaci je znazornéno
pusobeni trech u¢innych latek, priemz se na obrazovce objevuji jejich odborné nazvy:
glukosami sulfat, chondroitin sulfat, Lignisul MSM. Ve zvuku: ,Jedine¢na Gcinnost Proenzi
je dana optimalni kombinaci tfi latek: glukosaminu, chondroitinu a MSM.“ V dalsim
zabéru lékarnik podava zakaznici baleni pripravku, ve zvuku: ,Bezbolestny pohyb, to je
Proenzi.“ V zavéru zabér na dvojbaleni ptipravku, vlevé poloviné text: ,Bezbolestny
pohyb to je Proenzi. Doporucujeme uzivat 2 mésice“. Ve zvuku: ,Nyni i v ekonomickem
baleni na dva mésice uzivani.”

Podle ustanoveni § 5d pism. d) véty pred strednikem zikona o regulaci reklamy
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, Ze pfisuzuje potraviné schopnost
predchazet, osettovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat.

Zakon o regulaci reklamy je jednou z norem verejného prava, kterd zasahuje do
.. v /v v 4 4 / i /4 VvV Vv . . /
jinak prevazné soukromopravni upravy pravidel nekalé soutéze jako jedné ze dvou
hlavnich ¢asti soutézniho prava. Duvodem vefejnopravni regulace v této oblasti je
v v/ 4 4 v M 4 . 4 4
predevSim snaha zakonodarce o ochranu spottebitele - adresata informaci plynoucich
4 v 4 (A 4 v v/ / Vv 4
z reklamnich sdéleni, ktera jsou formulovana predevsim za ucelem nalakat a prodat co
4 v/ v M / M 7 Ve e 4 v 4
nejvice zbozi, Casto bez ohledu na pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské
hodnoty. Vlastni Gprava nekalé soutéze je obsazena v § 44 obch. zak. v podobé generalni
klauzule. Nekalou soutézi, ktera je podle obch. zik. zakazana, se podle citovaného
ustanoveni rozumi jednani v hospodafské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé ptivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Na tuto
’ 4 . M . 4 /v 4 4 4
generalni klauzuli navazuje demonstrativni vycet zakladnich skutkovych podstat
nekalosoutéznich deliktd, které dale generalni klauzuli konkretizuji, a mezi né patii
. 4 /4 M M M vVvV/ 4 4 VvV / 4 \4 v 4
1 klamava reklama. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat nekalosoutéznich delikti je deliktem objektivni povahy, u
v v 4 \4 . i v 7 4 VVe A . . v
néhoz zakon nevyzaduje zavinéni, a proto k nekalé soutézi dochazi, jakmile jsou naplnény
4 /4 /4 /4 4 .
zakonem stanovené znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu.

Zakon o regulaci reklamy obsahuje v ustanoveni §5d pism. d) jednoznaéné
konkretizovany obecny zikaz klamavé reklamy, nebof uvadi, ¢im nesmi reklama na
potraviny uvadét potencialni spotfebitele v omyl. Reklama na potraviny nesmi uvadét
vomyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetrovani, lécby nebo
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vyléceni lidskych onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama uvadi udaje
pravdivé nebo nepravdivé, nebot klamavymi mohou byt i Gdaje pravdivé, pokud mohou
uvést spotrebitele v omyl, vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byly uéinény.
Rozhoduyjicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (In Elias, K., Bejcek, J.,
Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5. vydani,
Praha, C.H. Beck, 2007).

Ackoliv stézovatel tvrdi, ze v reklamé na doplnék stravy PROENZI uvadél pouze
M (i v / / Ve 4 v/ v Ve v/ 4 v v /

pravdivé informace o moznych G¢incich pfipravku, coz se snazil v fizeni pred méstskym
soudem 1 dokazat, tato skutecnost neni rozhodna pro naplnéni skutkove podstaty deliktu
podle §5d pism.d) zakona o regulaci reklamy. V dané véci je naopak rozhodné, zda
stézovatel pouzitou kombinaci obsahu reklamniho sdéleni a grafického zpracovani mohl
vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lekem nebo
ptipravkem schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchazet. Pro naplnéni skutkové
podstaty je proto dostacujici, pokud jena takové schopnosti pfipravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel
tohoto dojmu dosahl kombinaci obrazového ztvarnéni pusobeni ti latek pripravku na
kloubni spojeni a zpusobu prezentace, zejména tvrzenim o zbaveni bolesti kloubu.
Celkovy dojem o lécivych udincich (odstranéni bolestivosti kloubd) je navic posilen
reklamnim tvrzenim ,Bezbolestny pohyb, to je Proenzi“ a ,Jedinecna Gcinnost Proenzi je
dana optimalni kombinaci tri latek: glukosaminu, chondroitinu a MSM.“ Spotrebitel je tak
zpisobem prezentace reklamy, v niz jsou tyto lé¢ivé Glinky ptipravku pfisuzovany,
uveden v omyl, nebot ptipravek je doplitkem stravy a nikoliv lé¢ivem. Podle ustanoveni
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy vsak nesmi reklama preventivni ¢i 1éCivé Gcinky
ptipravku pfisuzovat ¢ na né odkazovat bez ohledu na to, zda je obsah reklamniho sdéleni
pravdivy ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citované ustanoveni je dostatecné
jednoznacéné a zfetelné a jasné konkretizuje, ¢im reklama na potraviny nesmi potencialni
spotrebitele uvadét v omyl. Argumentace stézovatele, ze pripravek PROENZI 3 ma
konkrétni Gcinky, proto nemtize obstat. Moznost dvojiho vykladu citovaného ustanoveni
sohledem na konkrétni uréeni skutkové podstaty klamani, tedy uvadéni v omyl,
nepfichazi tudiz v Gvahu. Gramaticky, jakoz i logicky, vyklad souslovi ,nesmi uvadét
« ) ’ v v . / /v ’ ’

v omyl“, které je dale blize ureno demonstrativnim vyctem skutkovych podstat, ktere
zakonodarce k ochrané spotfebitele zakazal, nedava prostor k alternativnimu vykladu
citovaného ustanoveni ve smyslu posuzovani pravdivosti v reklamé uvedenych informaci.
Proto Nejvyssi spravni soud rovnéz shledava vystiznou argumentaci tykajici se nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn. IL. US 487/2000, jiz méstsky soud
o v 4 M td 4 ’ v/ Ve <3

v odtvodnéni rozsudku uplatnil, nebot tento nalez dopada pouze na pripady ,neurditosti
ustanoveni pravniho predpisu. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze negativni
disledky pravni Gpravy, at uz jde o absenci norem ¢i jejich nesrozumitelnou formulaci,
pokud jsou jimi ze strany statu ukladany povinnosti, nemohou jit k tizi jednotlivce a
nastane-li pravni situace, ze pripada v ivahu vice moznosti chovani jednotlivce, pak je
4 : : v . 4 v 4 v e
nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat. Tento nalez vsak v daneé véci
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nelze aplikovat, nebot se tyka principu legitimniho ocekavani a vykladu neurcitého prava
v/ . 4 4 M 4 vV Vv . 4 / eV
v pripadech, kdy je pravni norma nesrozumitelna nebo umoznuje dvoji vyklad. Jak bylo jiz
shora uvedeno, ustanoveni § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy neobsahuje
nesrozumitelnou skutkovou podstatu jednani a jeho smysl je zfetelny a jasny.
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Nejvyssi spravai soud si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci reklamy
v oblasti ochrany spotfebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovSem za
danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdaraznit ochranu spottebitele jako
subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevs§im za Ucelem zvyseni
prodeje vyrobku, a nikoliv za Gcelem zlepseni zdravotniho stavu (i fyzické kondice. Proto
nelze akceptovat argumentaci stézovatele spocivajici v tvrzeni pravdivosti sdélovanych
informaci. Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto je
nepripustné reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptsobem prezentace a charakteristikou
priblizi lécivam, ¢ dokonce vyvola dojem, ze se jedna o léCivo. Zadavatel reklamy je
samozfejmé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného doplnku
stravy, avsak je zaroven povinen spotfebitele ztetelné a jasné informovat, ze jde pouze o
doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé bolesti kloubnich spojeni mélo 1é¢ivy
Ucinek. Tuto podminku stézovatel nesplnil, nebot spottebitele neinformoval dostatecné o
skuteénosti, ze o 1é¢ivo nejde. Navic soudasti reklamniho spotu nebylo zadné zvukové ani
grafické sdéleni, ze se jedna pouze o doplnék stravy, a nikoliv 1éivo. V pripadé akutni
bolesti kloubu pohybového aparatu tak spotfebitel muze spoléhat na pripravek, ktery
v reklamé slibuje odstranéni bolestivosti kloubt a privodit si zhorSeni zdravotniho stavu,
nebot je nedostate¢né informovan. Pokud predmétna reklama budi ohledné povahy
dopliku stravy vtomto sméru pochybnosti, je nutné uprednostnit ochranu zdravi
spotrebitele.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnou ani namitku
poruseni jednoho ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
asvobod, nebof uvedeny vyklad citovaného ustanoveni zakona o regulaci reklamy
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neznamena absolutni nemoznost reklamy na doplnék stravy nebo dokonce zakaz uvadét o
nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotiebitele dostateéné
informovat o povaze vyrobku jako dopliku stravy, ktery neni lé¢ivem a zaroven se
sdélenim o Géincich a pisobeni latek obsazenych v pripravku zfetelné uvést, Ze se nejedna
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o lécivo, a proto je nutné v pripadé zdravotnich potizi vyhledat lékare.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se rozdilné judikatury méstského soudu ve
skutkové a pravné obdobnych sporech nelze nez konstatovat, ze protichtdné zavéry
jednotlivych rozhodnuti méstského soudu (sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca 334/2007
a sp. zn. 9 Ca 402/2007) nijak neposiluji divéru v justici a neptispivaji ani k ochrané pravni
jistoty Ucastnikl sporu a principu predvidatelnosti prava. Proto Nejvyssi spravni soud
rozsudky méstského soudu pod sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca 334/2007 a sp. zn. 10
Ca 335/2007 pro nezakonnost zrusil, aby v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 s. f. s.
zajistil jednotu a zakonnost rozhodovani, jakoz i ochranu pravni jistoty Glastnikd. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104,
konstatoval, ,rozpornost judikatury ve skutkové i praivné obdobné otazce je z hlediska
pravni jistoty Gcastnikt naprosto nezadouci a sama o sobé je zptsobila zasahnout pravo na
spravedliv;'f proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Duvodem ke
zruSeni prezkoumavaneho rozhodnuti pro neodtvodnény rozpor v ]ud1kature pak ovSem
muze byt jen takovy pfipad, kdy ktomuto faktu prlstupuje 1 vécna nespravnost
rozhodnuti. Kazdy potencialni Glastnik tizeni bere ptizvazovani svych $anci na Gspéch
v soudnim fizeni v potaz i dosavadni (pfedevsim publikovanou) judikaturu; ma pravo
pritom ocekavat, ze soudy budou v riznych ptipadech rozhodovat rizné a v obdobnych
ptipadech obdobné. Tim spise opravnéné ocekava, ze krajsky (méstsky) soud, ktery
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rozhoduje v obdobné véci, v niz jiz vyslovil svij nazor, tuto véc posoudi ve shodé s jiz
vyslovenym pravnim nazorem. V opaném piipadé tim soud porusuje princip pravni
jistoty. Pro aplnost se vyslovné dodava, ze tyto tvahy nevylucuji moznost vyvoje pravaich
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nazoru, které ovSem musi byt radné oduvodnény - nazorovy stret zaklada rozhodovani
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vys$i soudni instance o sporné otazce, jejiz nasledné rozhodnuti bude napfisté pro krajské
(méstské) soudy zavazné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po
nezbytném pouceni ucastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou
skutednosti tvrzené jako divod pro pfiznani odkladného Gcinku ani nastat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl
publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Navic
stézovatel ani neuvedl zadné davody k priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. . s., podle kteréeho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
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Gcastnikt nahradu nakladG rizeni neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a
Radé zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



