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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
Mgr. M. A., Ph.D., zastoupeného JUDr. Svatomirem Mléochem, advokatem se sidlem
K. Tomana 9, Ceské Budéjovice, proti Zalované Komisi pro projednivani prestupkd, se
sidlem Masarykovo nam. 1, Vyskov, o zalobé proti rozhodnuti Okresniho uradu Vyskov
ze dne 12.3.2001, ¢.j. VV-15-3/01-fe, v fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 23.12. 2002, ¢.j. 6 C 352/2001 -39, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 C 352/2001 - 49,

takto:

L Odvolani se odmita.

I. Zidny zUlastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Vyrokem ¢. 1. vyse oznaCeného rozsudku Okresni soud ve Vyskové zrusil shora
uvedené rozhodnuti Okresnitho Uradu Vyskov, jakoz irozhodnuti zalované ze dne
16. 11. 2000, ¢. j. KPP 313/00, jimz byla zalobci za spachani prestupku podle § 47 odst. 1
pism. a), g) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 500 K¢. Vyrokem
¢. I rozsudku pak soud okresnimu tfadu ulozil povinnost nahradit zalobci na nakladech
fizeni castku 4500 K¢ do tf1 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovana podala dne 28.5.2003 u Okresniho soudu ve Vyskové proti vyroku
¢. I tohoto rozsudku odvolani, ato vrozporu se spravnym poulenim uvedenym
v rozsudku o nepfipustnosti odvolani proti tomuto rozsudku jako celku.

Usnesenim ze dne 24.2. 2004 (¢.1. 49) vsak okresni soud opravil poudeni
predmétného rozsudku tak, ze proti jeho vyroku ¢.IL je odvolani ptipustné a po nabyti
pravni moci usneseni predlozil dne 4.5.2004 jiz dfive podané odvolani zalované
Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud pak po trech letech a sesti mésicich (sic; jak plyne ze spisu, v obdobi
0od 21.12.2004 do 31.10.2007 nebyl ve véci ulinén jediny ukon) pfipisem
(¢. ). 49 Co 161/2004 - 64) dne 12. 11. 2007 véc vratil okresnimu soudu bez rozhodnuti



1 As 102/2008 - 72

s tim, ze s ohledem na nepfipustnost odvolani neni soudem funkéné pfislusnym. Soucasné
uvedl, ze vzhledem k pravni Gpravé tu neni zadny soud, ktery by byl funkéné pfislusny
k projednani odvolani, a dal okresnimu soudu kuvaze, zda odvolani sam odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. jako ,soud adresy“ nebo zda véc predlozi k rozhodnuti
o odvolani Nejvyssimu spravaimu soudu jako vrcholnému dlanku soustavy spravnich
soudu.

Dne 18.11.2008, tedy po dal$im roce, byla véc okresnim soudem predlozena
k rozhodnuti Nejvys$simu spravaimu soudu.

Z predlozeného spisu okresniho soudu je zfejmé, ze slo o véc spravniho soudnictvi
(pfrezkoumani rozhodnuti organu verejné spravy) jak podle drivejsi (§ 244 a nasl. o. s. 1., ve
znéni Uéinném do 31.12.2002), tak podle souasné pravni uUpravy (soudniho radu
spravniho). Dle tehdejstho § 250j odst. 4 o. s. f. proti rozhodnutim soudu nebyl pripustny
opravny prostredek, pricemz, jak ve svém ptipise uvedl jiz krajsky soud, nepfipustnost
odvolani se vztahovala nejen na vyrok ve véci samé, ale téz na vsechny vyroky akcesoricke.
Réadny opravny prosttedek neni p¥pustny ani podle nové pravni Gpravy (s. t. s.). Kasaéni
stiznost je podle § 131 s. f. s. mozné podat pouze proti rozhodnutim krajskych soudua ve
spravnim soudnictvi vydanym po dni G¢innosti tohoto zakona, tedy po 1. 1. 2003.

V daném pripadé bylo okresnim soudem rozhodnuto dne 23.12.2002,
tedy jeSté za GCinnosti staré pravai Upravy, odvolani bylo zalovanou podano dne
28. 5. 2003, tedy jiz za GCinnosti Gpravy nove.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni publikovaném pod ¢.737/2006 Sb. NSS
konstatoval, ze nespravné pouceni krajského soudu o ptripustnosti kasacni stiznosti
proti jeho rozhodnuti (v daném pfipadé proti usneseni o preruseni fizeni) nemuze zalozit
jeji pripustnost. Obdobné tedy ani v nyni posuzovaném pripadé nemohlo nespravné

v 4 4 v/ 4 4 M / 4 v/ 4 Ve
pouceni okresniho soudu pripustnost odvolani proti vyroku o nakladech fizeni zalozit,
takové odvolani je proto podle § 250j o. s. f. nepfipustne.

M VVv/ 4 4 oV v /7 4 v/ 4 / v
Nejvyssi spravni soud se nemuze véci v odvolacim rizeni zabyvat, protoze
/ v/ 4 4 v v v/ v / v v v/ v / 4 *V/ /v /
k takovému fizeni neni funkcné prislusny. Funkéné pfislusny ale neni ani zadny jiny soud.
Nedostatek této podminky rizeni je neodstranitelny a nelze pro néj v fizeni pokracovat;
M vVv/ 4 4 o 4 M 4 4 / 4 4
proto Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie sam podané odvolani odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé naklada fizeni o odvolani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz v pripadé odmitnuti navrhu nema zadny z ucastnikt
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



