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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4adka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I.
M., zastoupeny JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem Vyskovicka 172, Ostrava
- Jih, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 58 Ca 44/2005 - 28 ,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada tizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Ladislava Piterky se urcuje dastkou 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od
pravni
moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.9.2007, ¢. j. 58 Ca 44/2005 - 28
rozhodl o preruseni fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se
domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 1. 12. 2005, ¢..33697/2005/FIN/Kle/0002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti vyzvé k zaplaceni pokuty v nahradni lhtaté vydané Magistratem meésta Ostravy dne
23.8. 2005, ¢.j. OFR.2/05/Fr/6090050939. V oduvodnéni usneseni uvedl jako duvod pro
preruseni rizeni, ze u Okresniho soudu v Ostravé je vedeno fizeni ve véci zpusobilosti
stézovatele k pravnim tkontm, které nebylo dosud ukonceno.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté podani oznalené jako
odvolani, v némz zadal jeho zruseni, nebot podle jeho nazoru probihajici fizeni ve véci
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jeho zpusobilosti k pravnim utkonim nema zadny vyznam pro rozhodnuti krajského
soudu

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnutim, ktera jsou podle své povahy docasna.

Usnesenim, jehoz zruseni se stézovatel domaha, bylo podle § 48 odst. 2 pism. {) s. .
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s. rozhodnuto o prerudeni fizeni z divodu, ze probiha fizeni, v némz je fesena otazka,
ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. V daném pfipadé je touto otizkou
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zpusobilost stézovatele k pravnim Ukontim. Rozhodnuti o pferuseni fizeni se podle
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konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu radi mezi rozhodnuti svou povahou
docasna (viz napf. usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36 , publ. pod ¢.
737/2006 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 4 Ads 77/2004- 93 , a ze dne 10. 4. 2008, . j. 6
Ads 140/2007- 37).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu tedy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d)s. f.s. vespojenis § 120s. 1. s. kasa¢ni stiznost jako neptipustnou odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 3s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. t.s. plati vtakovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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