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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M.
N., zastoupeného Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem U Brany 16, Mohelnice,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2007, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2008, . j. 43 Cad 65/2007 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni, &slo x, ze dne 22. 3.2007. Uvedenym
rozhodnutim zamitla Ceska sprava socidlniho zabezpedeni #adost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s
oduvodnénim, ze podle posudku lékate OSSZ v Karviné ze dne 5.3.2007 neni plné
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 35%.

V kasaéni stiznosti stézovatel poukazal na ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a uvedl, Ze jeho zdravotni stav nelze posuzovat selektivné a procentualné, ale
je nutné zvazit vSechny dopady na faktickou situaci stézovatele. Zalovany a krajsky soud
podle stézovatele provedl formalisticky vyklad zakona, posudek posudkové komise byl
navic vypracovan pouze na zakladé podkladi puvodniho posudku lékare OSSZ a bez
kontaktu se stézovatelem. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zakladni podminky fizeni,
tj. zda byla kasaéni stiznost podana osobou opravnénou a zda byla podana véas. Jelikoz byl
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stézovatel Uclastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, lze uzavfit, ze kasacni
stiznost byla podana osobou opravnénou.

Pokud jde o otazku, zda byla kasacni stiznost podana véas, pak podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.) musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt od doruleni rozhodnuti. Zmeskani lhuty podle tohoto ustanoveni
nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poteé, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Podle § 40
odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt, mésici nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Podle § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. V souladu s
§ 106 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pricemz lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla stézovatelem podana
opozdéne.

V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze obecny zmocnénec
stézovatele prevzal napadeny rozsudek ve stredu dne 21. 5. 2008. Dvoutydenni lhata pro
podani kasacni stiznosti tedy zacala bézet ve ¢tvrtek dne 22. 5. 2008 a uplynula v souladu s
vySe cit. ustanovenimi s. f. s. ve stredu dne 4. 6. 2008, coz byl také posledni den, kdy bylo
mozné predat kasacni stiznost bud Krajskému soudu v Ostravé nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu, popt. jednomu z uvedenych soudu tuto stiznost zaslat prostrednictvim
drzitele postovni licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, zastupce stézovatele v
dané véci podal kasacni stiznost prostrednictvim drzitele postovni licence az ve ¢tvrtek dne
5. 6. 2008, tj. po lhuteé k podani kasacni stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravai soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s.f.s. jako
opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat divodnosti v kasa¢ni stiznosti uplatnénych
namitek.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasalni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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