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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti a) M. K., b) nezl. K. D., ¢) nezl.
K.]J., zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 81/2007 -
49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. OAM-649/VL-10-12-2006 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany neudélil zalobkyni a) a jejim nezletilym détem oznadenym jako
zalobci b) a ¢) mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem svych
déti u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 4. 8. 2008,
¢.j. 32 Az 81/2007 - 49, zamitl. V odtGvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze si zalovany v ramci spravniho rizeni opatril dostatek informaci o zemi ptvodu zalobcd,
které pochazeji z riznych zdroju, a lze je tak povazovat za objektivni. S odkazem na
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) uvedl, ze zalovanému nelze vytykat, ze nepouzil nékteré konkrétni
informace, nebot hodnoti podklady a dikazy podle své uvahy a prihlizi pritom ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo. Zalovany konfrontoval objektivné zji$téné informace s vypovédi
zalobkyné a), zabyval se ji predlozenymi dikazy a své zavéry nalezité odivodnil; proto se
nedopustil vytykaného poruseni ustanoveni § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud, shodné se zalovanym, dosel k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze by byli zalobkyné a) a potazmo jeji nezletilé déti pronasledovani v zemi puvodu za
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uplatriovani politickych svobod ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pokud jde o
. . . ° . ’ . ’ v ’ ) . /
situaci v zemi puvodu, zejména v oblasti nabozenstvi, odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2007, €. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ktery se zabyva
otazkou povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu a postavenim vyznavaca
Ve 7 .17 / ’ v . / . , v , .
tzv. Cistého islamu. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin
v Kazachstanu neznamena dle tohoto rozsudku omezeni ve vyznavani viry, ale jedna se o
nezbytnou podminku zajistujici bezpecnost statu. Jestlize se ji zalobci nepodridili, byli
nasledné vystaveni opravnéné pozornosti statnich organt ve vlasti. ZvySena pozornost
i M 4 4 o /4 4 4 v v/ v o M . N
policejnich organtu v Kazachstanu se upina predevsim k clentim organizace Hizb ut-Tabrir,
ktera je pocitana mezi extremistické organizace. Zajem policejnich organt o zalobkyni a) a
./ / M 4 v 4 i o bl v / 4 M M
jejiho syna mohl byt tedy motivovan bezpecnostnimi divody, nebot kazdy stat monitoruje
aktivity organizaci a hnuti, které mohou pfedstavovat mozné riziko pro oblany. Pokud
byla zalobkyné a) presvédcena, ze jednani policistd vici ni bylo neptrimérené, méla tuto
skuteénost oznamit pfislusnym statnim organim a domahat se u nich pomoci. Krajsky
soud v této souvislosti pripomenul, ze pro poskytnuti mezinarodni ochrany je nezbytné
vycerpani dostupnych vnitrostatnich prostfedki ochrany v zemi puvodu zadatele. Ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem slouceni rodiny) pak nebyly
PERVERY] . / 4 / Vevy / 4
zjistény informace, které by zalovaného zavazovaly k podrobnéjsim tGvaham ve smyslu
daného ustanoveni; obdobny zavér nalezi 1 posouzeni ustanoveni § 14b zakona (doplnkova
ochrana za tucelem slouceni rodiny). Krajsky soud dale konstatoval, ze rozhodnuti
4 4 4 v v Ve 4 4 /v 4 4 oV
spravniho organu, v némz bylo pouzito spravni uvazeni (§ 14 zakona o azylu), muze soud
prezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom smeéru, zda spravni
organ neprekrocil meze spravnim uvazenim stanovené ¢izda se nedopustil libovile. O
takovy pripad se v projednavané véci nejednalo. Kone¢né ani v Casti rozhodnuti, kterou
v / Ve v o vV 4 4
zalovany nepfiznal zalobcim doplikovou ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,
soud neshledal pochybeni zalovaného. Vycestovani zalobci nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle informace MZV CR ze dne 25. 5. 2007
4 / Vv / 4 o v/ Vo e 4 4 .
nehrozi netspéSnym zadatelim o azyl, v pripadé jejich navratu do Kazachstanu, postih ze
strany statnich organd.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem dalSich zalobct
(dale jen ,stézovatelka a jeji nezletilé déti“) kasacni stiznosti, v niz uplatriuje divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudni tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predevSim vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal se vSemi
skuteénostmi, které jsou soudasti spravniho spisu a které vySly najevo v ramci soudniho
v/ 4 o 4 v . 4 4 ’ M N4 4 M
fizeni; v dusledku toho pak nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami
udéleni mezinarodni ochrany. Ani zalovany nepostupoval v fizeni tak, aby byl zjiStén

/ / /. Ve 4 4 4 v/
nepochybny skutkovy stav a svym postupem porusil ustanoveni § 2 a § 3 spravniho radu.
Podklady pro rozhodovani shromazdil pouze v nedostate¢ném rozsahu vyuzil je jen ve
prospéch zamysleného zaméru zamitnout zadost stézovatelky a jejich déti. Zalovany se dale
dopustil poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, nebot nevychazel stézovatelim
podle moznosti vstiic; dale poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot

Ve 4 V1 v v v v/ 4 . v v / Vv 7 M
neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co Ucastnici uvedli;
porusil téz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof neuvedl v dostate¢né mire
divody vyroku napadeného rozhodnuti, podklady a Gvahy, kterymi se fidil pfi jeho

y vy 1% P y y y pri )

’ 4 M v/ 4 4 . IV 4 o V/ 4 Ve 4 4
vydani a neuvedl, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika fizeni. Pri posuzovani
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divodl pro udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud i zalovany omezili pouze na
4 v/ \4 4 4 4 Vv 4 v M4 17 vV,
obecna a nicim nepodlozena konstatovani. Stézovatelka ma za to, ze ona 1 jeji nezletilé déti
v / 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v/
spliuji zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 a prip.
téz ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zde kasa¢ni stiznost konkrétné namita, ze sam zalovany paradoxné v napadeném
rozhodnuti poukazuje na rozpor znéni kazasského zakona o svobodé vyznani a
nabozenskych sdruzeni s kazasskym ,pravnim fiadem®, ktery na rozdil od prvné

i / /4 Ve M M M 4 v / v 4 4 7/
citovaného zakona natizuje registraci nabozenskych sdruzeni. Tato pravni Gprava pak vede
ke zneuzivani pravomoci zestrany statnich organt, pronasledovani ptivrzenca
neregistrovanych nabozenskych sdruzeni, jejich pokutovani a jinému stihani. Stézovatelka
ma tak divodné obavy, ze se jeji pronasledovani a vyhrozovani ze strany policie (vCetné
hrozby odebrani déti) bude v pfipadé navratu do vlasti opakovat (jeji manzel byl ze

. 7 o o v v ’ ’ . Ve

stejnych dtvodd dokonce opakované zadrzen a vyslychan). Poukazuje pritom na
informace zastupitelského Gradu CR v Almaty a zpravy norské zpravodajské agentury
Forum 18, které jsou zalovanému znamy z jeho Gfedni Cinnosti a které pouzil jako podklad

Ve 4 4 v 4 M 4 4 v/ v b / v o v /
pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé jinych obcant Kazasské
republiky, avsak v pfipadé stézovatelky a jejich déti je Gcelové vypustil. Stézovatelka uvadi,
\4 / V. 7 / 4 4 v b 4 v M /V 4 M / i
ze urednici Vyboru narodni bezpecnosti jsou opravnéni zcela bez ohlaseni a jakéhokoli
povoleni provést domovni prohlidku v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych

/ v / v ’ / . . ’ v %
nabozenskych sdruzeni. Popsané praktiky jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na ochranu soukromi a
obydli. Na neposlednim misté upozorruje stézovatelka na ustanoveni ¢l. 18 Vseobecné
deklarace lidskych prav, ktery zakotvuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi a uvadi,
v / 4 .. 4 \4 M 4 v /. \4 4 V.o
ze statni moc ji v Kazachstanu pozadavkem registrace nabozenskych sdruzeni porusuje.
Pozadovanou registraci stézovatelka povazuje za pozadavek nesluditelny s jejim vyznanim.
Stézovatelka ponékud nesrozumitelné dale konstatuje, ze ,ani spravni organ, ani soud se
dostatecné nevyporddali s pojmem “nediivodné’, nebot’ bez jeho jasné definice nemohli s jistotou
dospét k zavéru, Ze zemé (...) pivodu, tedy Kazachstan patii k bezpecnym zemim, kdyz tam
nejsou dodrzovana lidskd prava a obyvatelé jsou prondsledovani statnimi organy tak, jak je
shora popsano, a toto nespada pravné do kategorie pojmu prondsledovini pro potlacovani
svobody porusovdni lidskych prav.“ Krajsky soud, dle jejtho nazoru, rovnéz pochybil, kdyz
nezkoumal, zda je Kazasska republika statem, ktery spltiuje podminky definice bezpeéné
zemé ptvodu podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu; rovnéz se nevyporadal
s definici pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu a ve svém
rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neudinil, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelka je presvédcéena, ze jeji pfipad spada pod definici pronasledovani, nebot byla
pronasledovana ze strany statnich organt a byl na ni vyvijen psychicky a fyzicky natlak.
Ve zbytku pak odkazuje na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a
ostatni spisovy material.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze jak jim vydané rozhodnuti, tak i
rozsudek krajského soudu, jsou v souladu s pravnimi ptredpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v / 4 V4 A% / / v
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky a stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 V4 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelu jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na tUrovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelu a je podminén jiz zminénym
presahem jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,pfesah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci &innosti krajskych soudsi.

K otazce legitimity pozadavku na registraci nabozenskych skupin se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril, a to napriklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs
12/2008 - 98; konkrétné postavenim vyznavacu tzv. ,Cistého islamu® v Kazachstanu se
zabyval v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ¢i v usneseni ze dne 2. 10.
2008, C. j. 3 Azs 57/2008 - 69 (vsechny dostupné z www.nssoud.cz). Zde, mimo jiné, dospél
k zavéru, ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je
zcela legitimnim a odGvodnénym zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej
povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za
pronasledovani z nabozenskych dtvodd. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodfidila,
pak byla podle Nejvyssiho spravniho soudu vystavena opravnéné pozornosti statnich
organd. V dané véci je pak podstatné, ze stézovatelka a) sama zGstala necinna a nevyuzila
zadnych dostupnych prostredki pro svou ochranu (napt. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvadi, ze z informace UNHCR z 18. 5. 2006 vyplyva, ze probéhl soudni proces se sufijskou
komunitou, ktera patfi mezi tzv. ,pravé muslimy“, ptric¢emz kaza$sky soud rozhodl ve
prospéch této komunity). Jestlize tedy stézovatelka tvrzené jednani policie s jinymi
kazasskymi statnimi organy vibec nefesila, nelze ani predikovat, ze by ji pfipadna pomoc
byla odepfena (obdobné viz. rozsudek ze dne 25.8.2006, ¢.j.8 Azs 170/2005 - 90,
dostupny z www.nssoud.cz). K samotnym postupim policejnich organu v Kazachstanu
se Nejvyssi spravni soud jiz taktéz v minulosti obecné vyjadfil, a to napf. v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. . 8 Azs 23/2008 - 75 (dostupny z www.nssoud.cz); i v této souvislosti
dovodil, ze stézovatel predevsim musi vycerpat moznosti ochrany dostupnymi
vnitrostatnimi prostredky a teprve selzou-li tyto, lze dale uvazovat o mozném naplnéni
azylovych dtivoda ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
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Pokud jde o namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, je nutno

uvést, ze ve spravnim  rizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divoda

v v/ vV i v v/
predevsim na stézovatelce a) (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z www.nssoud.cz). Za situace, kdy tato stézovatelka
fakticky zadné azylové relevantni diavody neuvadéla a ve své zadosti o azyl
(a na ni navazyjicich vypovédich ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o problémech
vyplyvajicich (nepochybné) z nerespektovani vnitrostatni legislativy (ktere vsak, jak jiz
bylo uvedeno, s prislusSnymi organy neresila), nelze bez dalstho hovotit ani o dukazni
nouzi, potrebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné skuteénosti, ¢i prechodu dukazniho
bremene na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud a zalovany vychazeli pouze
z obecnych informaci o zemi ptvodu, aniz by zohlednili konkrétni situaci stézovatelky a
jejich déti, 1ze odkazat napriklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, (dostupny z www.nssoud.cz), dle
kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen
2t€Z{ nabrazovdna zjisténimi spravnim orginem jinak ziskanymi (..) Pokud vsak Zadatel o
azyl Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodii vystaven neni
(resp. nemiize mit ztakového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je {...)
problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.“ Nad
4 4 M VVv/ 4 4 . 4 M / /
ramec uvedeného Nejvys$si spravni soud poukazuje na nazor krajského soudu, ktery
zhodnotil podklady, které si zalovany opatfil za dlelem rozhodnuti ve véci, jako
dostaCujici a objektivni, nebot pochazely zraznych zdroji. Co se tyle namitky

VvV \4 \4 / Ve / v v v/ 4 M v v
stézovatelky, ze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho

/ Vv 7 i \4 v / /v o / 4

co ucastnici uvedli a ze neuvedl v dostatecné mire divody svého rozhodnuti, tato
argumentace se nese toliko v roviné obecné a nelze s ni proto blize polemizovat.

K namitce stézovatelky o existenci neodavodnénych rozdilt pti uzivani dikaznich
materialt a podkladu pfi rozhodovani zalovaného lze fici, ze stézovatelka poukazovala
konkrétné na ,informaci zastupitelského ufadu CR v Almaté“ a na zpravy zjinych
dostupnych zdroju, predevs§im norskeé zpravodajské agentury Forum 18. Pokud jde o prvné
zminovany informacdni zdroj, toho se stézovatelka v zalobé nedomahala a jedna se proto o

v 4 v/ 4 V4 /v . Ve VA4 v
novou skutecnost, ke které se v fizeni o kasacni stiznosti neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Argumentace tykajici se zprav agentury Forum 18 v zalobé uplatnéna byla a krajsky soud
se sni vyporadal (s poukazem naustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu) tak, ze ze
spravniho spisu vyplynulo, ze si zalovany opatfil dostatek informaci o zemi ptvodu
zalobkyné, a to zvice zdroju; nelze mu tedy vytykat, ze nékteré pristupné informace
nepouzil. Za situace, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi konkrétni skuteénosti,
/4 A 4 4 4 /v . /4 v/

pro které by shora zminovana zprava popirala zavéry krajského soudu (hovoti pouze
obecné o zhorSeni pravniho prosttedi v oblasti svobody vyznani), lze tento zavér

. v 4 4 Ve /. 4 vV v v / IV v
prvoinstan¢niho soudu povazovat za udrzitelny. Tvrzent stézovatelky, ze zalovany ucelové
v jeji neprospéch nepouzil uréité dikazni materialy, které mu jsou znadmy z jeho ufedni
Ve M > . v 4 4 .. / v/ 4 v 4 . 4 4
¢innosti, nebot je pravidelné uziva vjinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
vedenych s obéany Kazasské republiky, je zcela neurlitym argumentem. V této souvislosti
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 1 Azs
105/2006 - 59, dostupny z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud mimo jiné dospél k zavéru,
ze ,posoudi-li spravni organ véci se shodnym skutkovym zikladem rozdilné, miize byt jeho
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postup zcela legitimni a jeho divody mohou spocivat i v procesnich ustanovenich pravnich
predpisii. Zvldasté v vizeni ve vécech mezindrodni ochrany je nutné kazdy pripad posuzovat
oddélené; divody pro priznani ochrany svédCici jednomu Zadateli nemusi svédcit Zadateli
jinému.

Jestlize stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sam

v v v /4 4 v /4 4 4 v /
paradoxné upozornoval na rozpor kazasského zakona o svobodé vyznani a nabozenskych
sdruzenich a kazasského ,pravaiho radu®, ktery nafizuje povinnou registraci, konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze tato namitka je zcela nedivodna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti totiz poukazal na rozpor, ktery v Kazasske republice existoval do roku 2005,

v / M M M /4 v 4 4 4 v /
avsak poté kvitoval provedenou novelizaci zakona o svobodé vyznani a nabozenskych

sdruzeni, ktera uvedla oba (4dajné) rozporné pravni predpisy do souladu.

Stézovatele dale namitli, ze krajsky soud neposoudil, zda je Kazachstan bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a ze se nevyporadal
s definici pronasledovani uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu. Prvné uvedena

4 i M o 4 M / 4 Vv M vv/ 4 4
namitka je zcela nedtvodna, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70 (dostupny z www.nssoud.cz), v némz se uvadi, ze
institut bezpecné zemé stanovi presumpci nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
Ve 4 N4 / v \4 4 /4 / Vv / o 4 v
ochrany u osob prichazejicich z této zemé, coz ma za nasledek zvysené diukazni bremeno
zadatele o azyl, ktery pak musi prokazovat, ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze takovy stat
povazovat ze bezpeénou zemi puvodu. Zjisténti, ze se jedna o bezpeénou zemi ptivodu ma
tak za nasledek zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedavodnost. Neoznaceni Kazachstanu za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu ma tedy pouze ten nasledek, ze se neuplatni presumpce
v neprospéch zadatelt o mezinarodni ochranu. Pokud jde o tvrzeni, podle néjz se krajsky
soud nevyporadal s definici pronasledovani uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
. vv/ 4 4 . v M 4 i v v
azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu je dostatecné
seznatelné, jakymi tvahami se ridil a proc se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ve vztahu
ke stézovatelce a jejim nezletilym détem k pronasledovani nedochazelo.

Co se tyce aplikace dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,
. v / Ve \4 M M v/ v vV . o v 4
tu je mozné priznat zadateli o azyl 1 v pripadé, kdy nesplinuje davody pro udéleni azylu,
av$ak existuje divodna obava, Ze by mu po navraceni do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné 4ymy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
4 4 4 4 a4 /4 \4 4 Ve M /4 o . . o
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo
pokud by vycestovani bylo vrozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky).
Nejvyssi spravni soud se jiz dtive v pfipadech tykajicich se vyznavaca tzv. ,Cistého islamu®
« 7 qVel ’ ’ ’ Ve A / 4
vyjadril 1 k otazkam podminek pfiznani této ochrany. Ve svém rozsudku ze dne 21. 5.
2005, ¢. . 3 Azs 24/2008 - 73 (dostupny z www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,napr. podle
informaci Vysokého komisare OSN pro uprchliky z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové v
Kazachstanu vystaveni Zddné perzekuci ani ndatlaku a neexistuji ani Zddné informace o tom, Ze
by byli vystavovini pravidelnym domovnim problidkam, s vyjimkou osob podezieljch ze
lenstvi v Hizb ut-Tabrir. Navic to, zda se stéZovatel dostane do konfliktu s mistnimi zikony,
je ve velké mive zavislé na jeho dalsim jednant, nebot, jak bylo vyse uvedeno, povinnd registrace
nabozenskych skupin nevybocuje z mezi stanovenych mezindrodnimi vimluvami. Osoba, ktera
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se tomuto poZadavku nepodridi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organi“
(shodné viz. wusneseni ze dne 2.10.2008, ¢.j.3 Azs 57/2008 - 69, dostupné
z www.nssoud.cz). Vtomto kontextu je pak treba nahlizet narelativné neurcité

formulované obavy stézovatelt, pokud jde o chovani bezpe¢nostnich organt do budoucna.

Koneéné namitku stézovateld, ze se krajsky soud ani zalovany dostatecné
V7 . . o 7« . . . .y v 7 v . .y
nevyporadali s pojmem ,nedivodné“ v souvislosti s definici bezpecné zemé a definici
pronasledovani, povazuje Nejvyssi spravni soud za nejasnou, a proto se ji nezabyval, a to i
\4 4 . M v 4 v 4 /4 4
s ohledem na to, ze otazky definice bezpeéné zemé a pronasledovani se dotkl v tomto
usneseni na jiném miste.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 /
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelé sami zadné duvody prijatelnosti kasaéni
A% i 1 M VVv/ /4 4 M v v 7/ /v / /
stiznosti netvrdili, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jejich vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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