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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobkyné: K. T., zastoupena JUDr. Michalem
Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2007, ¢. OAM-1-887/VL-20-KO01-
2007, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 28 Az 3/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména advokata JUDr. Michala Pacovského se uréuje dastkou 5712 K¢
Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2007, ¢. OAM-1-887/VL-20-K01-2007.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla zZalobkyni k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze zalobkyné nesplnuje
podminky udéleni mezinarodni ochrany. Obavu ze S$patné ekonomické situace v zemi
puvodu ¢i problémy manzela zalobkyné s véfiteli nelze povazovat za azylové relevantni
divody. Stejné tak krajsky soud nahlizel i na namitku zalobkyné ohledné spoleensko-
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politické situace v zemi ptivodu alobkyné. Z kontextu pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky dovodil, Ze cestou zadosti o mezinarodni ochranu se zalobkyné pokousela
legalizovat pobyt poté, kdy bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi. Krajsky soud dale uvazil,
ze rozhodnuti spravaiho organu o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem
o azylu, zalobkyné taktéz nesplnovala davody k udéleni dopliikové ochrany podle ust. §
14a a ust. § 14b zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z obecné
podavaného duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. f. s.). Ke stiznimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.
uvedla, ze zalovany nemél dostatecné podklady pro rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
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azylu a své spravni uvazeni nalezit¢ neodtvodnil, krajsky soud k tomuto pochybeni
neprihlédl. Zalovany byl povinen v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsat, jaké
skutecnosti zvazoval a z kterych podkladd ptirozhodovani podle § 14 zakona o azylu
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vychazel. Zalovany dale nezohlednil, ze stézovatelka méla jen velmi omezené moznosti pro
zajisténi dikazl v zemi puvodu. Stézovatelka pozadala o priznani odkladného déinku a
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu, zejména poukazal na skutecnost, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
/
narok.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s t¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢&.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatelky v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatni-li stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti duvody spolivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., které blize
nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f.
s pism. a) (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, C. j. 6 Ads
21/2003 - 43, www.nssoud.cz).

K divodnosti kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka namita, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, se pak Nejvyssi spravni soud nalezité vyjadril napt. v rozsudku ze dne 22.
3. 2005, ¢j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Otazkou mezi soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zakona o
azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pak Nejvyssi spravni soud jiz
fesil napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, publikovaném
pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ¢i v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35,
publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
v P v 4 M 4 4 v 7/ A% i M VVv/ 4 4
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost stézovatelky podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

O navrhu, aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny Gcinek podle ustanoveni §
107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti priznan odkladny uéinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasacni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelce byl soudem ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem
advokat, v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s., § 120 s. f. s.). Advokat ve svém podani - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 9.
2008 v ¢asti tykajici se vycisleni odmény vychazel z nespravné tarifni hodnoty, na jejimz
zakladé stanovil vysi odmény. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,advokatni tarif) se za tarifni hodnotu kasaéni stiznosti povazuje
castka 25 000 K¢ a odména tedy ¢ini 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Ustanovenému
zastupci stézovatelky tedy nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) advokatniho tarifu odména
za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. tarifu,
celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok viéi statu o Castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z
pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912
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K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato

¢astka mu bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



