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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha v pravnivéci zalobce: S.K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2008, . . 62 Az 16/2007 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasatni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2008, . j. 62 Az 16/2007 - 43 (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym krajsky soud ve vyroku I. zamitl jeho navrh ze dne 7.7. 2008 na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 5. 2008, . ;.
62 Az 16/2007 - 23. Soudasné krajsky soud vyrokem II. napadeného usneseni vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho meésice ode dne doruleni tohoto usneseni opravil vady
kasa¢ni stiznosti tak, ze si zvoli advokata a pfedlozi plnou moc k zastupovani. Tento
postup krajsky soud odtivodnil neprokazanim predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkl stézovatelem, nebot ten neosvéd(il ve stanovené lhité své majetkové poméry, a
nesplnil tedy jednu ze zakonnych podminek pro ustanoveni pravaiho zastupce ex offo.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky
v/ ’ v ’ /v . v ’ . . v 4 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou z téchto podminek je i véasnost podani navrhu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruéeni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Nejvyssiho spravatho soudu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze napadené usneseni krajského soudu bylo
stézovateli dorucovano na adresu, kterou uvedl v kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
meritornimu rozhodnuti krajského soudu; tato adresa odpovida téz evidenénim tdajuim
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Policie CR (viz & 1. 40 a 42), tedy ,P. 9 - L., N. K. 1568/1“. Tam vsak stéZovatel nebyl
zastizen a zasilka proto byla dne 10. 10. 2008 ulozena u postovniho prepravce (C. 1. 45
soudniho spisu). Protoze si ji stézovatel ve lhtté 3 dnl nevyzvedl, povazuje se, v souladu
s ustanovenim § 50c odst. 4 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.“), v navaznosti na
§ 42 odst. 5s. f.s., posledni den této lhuty za den doruleni. To konkrétné znamena,
ze k doruceni usneseni cestou uvedené fikce doslo dne 13. 10. 2007.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydna konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek; podle odst. 4 tehoz
ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt bylo tedy pondéli 13. 10. 2008
alhtta dvou tydnu proto skoncila v pondéli 27. 10. 2008. Kasaéni stiznost podana
k postovni prepravé dne 16. 11. 2008 (viz obalka na ¢. 1. 52), tak byla podana opozdéné.
Tuto opozdénost pritom nelze s ohledem na vyse zmirfiované ustanoveni § 106 odst. 2 in
fines. f. s. prominout.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na opozdénosti kasacni stiznosti
nemuze nic zménit ani fakt, ze napadené usnesenti bylo stézovateli (opét na adresu P. 9- L.,
N. K. 1568/1) dne 10. 11. 2008 doruceno opétovné, a to soudnim dorucovatelem (¢. 1. 46).
Ani nasledné doruleni napadeného usneseni soudnim dorucCovatelem poté, co bylo na
zakladé zakonné fikce povazovano za dorucené (§ 50c odst. 4 o. s. t.), totiz neozivuje béh
dvoutydenni lhiuty pro podani kasa¢ni stiznosti. V uvedeném smyslu se vyjadril jiz
v minulosti Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2004-35
(dostupné z http://www.nssoud.cz). Bez ohledu na dalsi okolnosti je navic zcela evidentni,
ze k tomuto doruceni doslo az po datu 27. 10. 2008, tedy po marném uplynuti lhity
k podani kasacni stiznosti. Slusi na tomto misté poznamenat, ze neni zrejmé, co krajsky
soud k takovému postupu vedlo; nové provedené doruceni muze mit pro stézovatele
vyznam toliko informativni.

Nejvyss$i spravni soud proto kasalni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s.t.s.]. StéZzovatele pritom nevyzyval k odstranéni dalSich chybéjicich
podminek fizeni (pravni zastoupeni), nebot by takovy postup byl zjevné beztcelny.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



