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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. L.
M., zastoupeny JUDr. Katetinou Seidlovou, advokatkou v Praze 5, Ostrovského 3, proti
alovanému: Ministerstvo Zivotntho prostedi, VrSovicki 65, Praha 10, PSC 100 00, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, ¢j. 500/1440/50321/07, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.9. 2008,
. 4 Ca 2/2008 - 42

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

Dne 10. 5. 2007 vydala Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Praha, opatteni ¢j. 41/0O0P/0712468.01/07/Ke, kterym zahajila vaéi zalobei spravni tizeni
o ulozeni pokuty za prestupek. Dle spravniho organu poskodil zalobce tfi duby rostouct
na pozemku parc. ¢. 2811/7 v katastralnim Gzemi Dobfichovice odstranénim jejich korun.
Tim se dopustil prestupku dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Spravni organ I. stupné proto vydal dne 14. 8. 2007 rozhodnuti, kterym
ulozil zalobci zaplatit pokutu ve vysi 75 000 K¢ za zavazné poskozeni dubu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce (stézovatel) odvolal
k Yalovanému. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zménil, a to tak, Ze sniil
pokutu na 15000 K¢. Souhlasil s vécnym posouzenim, které provedl spravni organ
L stupné, ale vzhledem k tomu, ze se jednalo o poskozeni malého poctu stromu,
které nejsou pamatnymi, pokutu za jejich poskozeni snizil.

Stézovatel podal dne 29. 2. 2008 zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou brojil
proti rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze neni pachatelem piestupku a pokutovaného
jednani se nedopustil. Orezani stromt osobné neprovedl, pouze ptipustil, aby tak ulinily
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osoby blizké. Uprava stromt byla nutna vzhledem k blizicimu se orkdnu. Stézovatel tak
chtél zabranit hrozicim skodam na zivotech a majetku.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2008, ¢j. 4 Ca 2/2008-42, zalobu zamitl. Plné
se ztotoznil s rozhodnutimi spravnich organd. Dle jeho nazoru ze spravnich spisa
a z zaloby jasné vyplynulo, ze stézovatel nepopira skutecnost, ze doslo k ofezani dubu
na jeho pozemku. Pouze nesouhlasi s tim, ze spachal prestupek, protoze odvracel hrozici
skody na majetku a odstranéni korun stromu neprovedl sam. Duby byly porostlé
brec¢fanem a misty proschlé. Stav drevin musel ale byt stézovateli znam jiz delsi dobu,
a pokud se obaval vzniku Skody, mél pozadat o povoleni ke kaceni dfevin nebo stromy
prubézné prorezavat a odstranovat suché vétve. Dle nazoru méstského soudu byl celkovy
orez korun stromu nepriméreny a nebyl nezbytny pro odvraceni hroziciho nebezpedi.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou, ze stézovatel ofez stromd neprovedl
osobné. Stézovatel je vlastnikem pozemku a stroml a ma pravo nakladat s timto majetkem
v mezich upravenych zakonem. Dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je péce o dreviny,
zejména jejich udrzovani a osetfovani, povinnosti vlastnikl. Je zfejmé, zZe stézovatel jako
vlastnik stromt rozhodl o jejich orezu. Osoby, které provedly samotnou praci, pouze
provedly zalobcovo rozhodnuti. Tyto osoby ale nemély povinnost zadat o povoleni, mél
tak ucinit stézovatel. Pouze ten nese odpovédnost za nakladani sdfevinami v jeho
vlastnictvi. Pokud by dfeviny poskodily osoby bez védomi stézovatele, jednalo by se o
jinou situaci. Stézovatel sam uvedl, ze nechal stromy ofezat a z jakého dtvodu. Nese proto
odpovédnost za protipravni jednani.

Proti rozhodnuti méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti.

Namita, ze spravni organy a soud nespravné posoudily jeho jednani a nespravné
jej oznacily za prestupek. Spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Nespravné hodnotily dikazy a neprihlédly
ke vSem skuteCnostem, které spravni organy v ramci spravniho fizeni zjistily a které
stézovatel navrhoval.

Dle stézovatele nema]1 zavery krajskeho soudu oporu v pravnim radu. Jednani
stézovatele spravni organy 1 soud Spatné kvahﬁkovaly Nejednalo se prestupek,
ale 0 naplnéni povinnosti ucinit vSechna dostupna opatfeni k tomu, aby bylo zabranéno
hrozicim skodam na zivotech a majetku.

Stézovatel dale namita, ze se soud nezabyval skutkovou podstatou prestupku tak,
jak ji definuje § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Na zakladé podnétu Settila Inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,Inspekce®) ofez
stromu na pozemku parc. ¢. 2811/7 v katastralnim Gzemi Dobrichovice. Kontrolou na
misté zjistila, ze na pozemku doslo dne 18. 1. 2007 a nasledné dne 3. 2. 2007 k odstranéni
korun tf1 dubt letnich, ¢imz byly dreviny vaznym zptsobem poskozeny.



8 As 48/2008 - 72

U dubl byly zcela odstranény koruny a byl ponechan pouze kmen vysoky
pres 10 metra. Tim doslo k poskozeni zivotnich funkci dfevin a snizeni jejich zivotnosti.

Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze ofez byl nutny pro zabranéni hrozici skodé
na zivotech a majetku. Cesky hydrometeorologicky tstav dne 17. 1. 2007 varoval pred
moznym orkanem.

Dale namital, ze otez stromud neprovedl sam, ale osoby blizké s jeho souhlasem.
Jména osob z davodu jejich ochrany neuvedl. Proto je vyloucena osobni odpovédnost
stézovatele za poskozeni stromu, protoze praci ze zdravotnich divodi sam nemohl
vykonat.

S témito namitkami spravni organy nesouhlasily a stézovateli ulozily pokutu
dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992. Stézovatel se dopustil prestupku porusenim §
7 vy$e uvedeného zakona. S témito zavéry se ztotoznil i méstsky soud a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozsudku méstskeho soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti. Prezkoumal
proto duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Ochrana dfevin je upravena v zakoné ¢. 114/1992 Sb. v § 7: ,,Péce o dreviny, zejména
jejich osetrovdni a udrZzovani je povinnosti vlastniki. Pri vyskytu nakazy dievin epidemickymi
& jinymi jejich vaznymi chorobami, miize organ ochrany privody uloZit vlastnikim provedeni
nezbytnych zdsahi, vcetné pokdceni drevin.

Povinnost péce o dfeviny ma vlastnik. Pokud mél stézovatel jako vlastnik dubt
letnich pochybnosti o jejich stavu a obaval se vzniku skody napf. spadnutim vétvi,
mél uskutecnit vée potrebné pro napravu. Otazkou prevence v souvislosti s pééi o dreviny
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to vrozhodnuti ze dne 31. 3. 2008,
¢j. 8 As 47/2006 - 93:

»KaZdy je povinen pocinat si podle podminek konkrétni situace tak pozorné, aby pritom
nezpusobil skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, prirodé ¢i Zivotnim prostiedi a je povinen
zachovdvat pri svém jedndni s obledem na konkrétni podminky vzdy takovy stuperi pozornosti,
bedlivosti a obleduplnosti, ktery je - objektivné posuzovino - zpiisobily vidy zabrinit vzniku
danych skod. Prevencni povinnost ovsem nelze pojimat v $i¥i uvddéné stéZovatelem, ktery
dovozuje svoji povinnost radikdlnibo ofezu stromu. Neni-li naplnéna podminka zrejmosti a
bezprostrednosti obroZeni Zivota Ci zdravi nebo hrozici skody znacného rozsahu, je nezbytné
vyZddat si povoleni prislusného organu ochramy prirody k ofezu stromu (k podminkim kdaceni
drevin bez povoleni organu ochrany prirody a krajiny srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 7. 8. 2003, &. 5 A 27/2001 - 34, ¢. 194/2004 Sb. NSS)*.

Stézovatel orezal pouze korunu stromu, z ¢éehoz vyplyva, ze se neobaval padu
celého stromu. Pokud hrozilo, ze nékteré z vétvi mohou zpusobit skody, bylo by vhodné
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profezat pouze poskozené lasti koruny. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze zasah zalobce byl nepfiméreny a nebyl nezbytny k odvraceni
hrozictho nebezpedi.

Sankce za poskozeni dfevin je upravena mimo jiné v § 87 odst. 3 pism. d): ,,Organ
ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti prestupku
tim, Ze pokdci bez povoleni nebo zavazné poskodi skupinu drevin rostoucich mimo les.“

Stézovatel tvrdi, ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako prestupek mimo jiné proto,
ze ze zdravotnich divodu nemohl provést ofez osobné, ale provedly ho s jeho védomim
jiné osoby.

Otazkou odpovédnosti v pfipadé, ze dreviny poskodi osoba odlisna od vlastnika,
ale s jeho souhlasem, se jiz Nejvyssi spravani soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 3. 2007,
. 1 As 17/2006-121:

o Tato odpovédnost je pak tzv. odpovédnosti objektivni absolutni, nebot zikon Ceské
ndrodni rady ¢& 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, newvddi Zdadné liberacni divody,
které by Zalobkyni wmoZriovaly setéto odpovédnosti zbavit. Zalobkyné se proto nemiize
vyvinit.

V této souvislosti lze odkazat i na star$i judikaturu spravnich soudu
(srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999, ¢.6 A 234/96 - 35,
v: Judikatura v pravu zivotniho prostfedi 1990 - 1999, ¢. II/C/15), ktera dovodila,
ze pokud néktery subjekt provede ofez stromu, ktery je spravnim organem Kklasifikovan
jako spravni delikt podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, a udini
tak na zakladé smlouvy o dilo, nelze vylouéit odpovédnost zadavatele takového dila.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze pokud stézovatel o
v v M vV 1Vv M 4 M 4 v/ / v
otezu drevin védél a souhlasil s nim a nejsou znamy dalsi osoby, které by se na ofezu
podilely, je stézovatel sam odpovédny za protipravni jednani.

Dals$i namitkou stézovatel broji proti tomu, ze spravni organy a soud nespravné
hodnotily dikazy a nepfihlédly ke vsem skute¢nostem, které v ramci spravaiho fizeni
zjistily a které stézovatel navrhoval.

Rozhodnuti spravnich organt jsou dostatecné podrobna. Je znich patrné,
e se zabyvaly vSemi nimitkami a podklady, které stéZovatel predloZil. Zalovany
se v rozhodnuti ze dne 27.12.2007 vyrovnal se vSemi namitkami, které obsahovalo
odvolani. To vyplyva ize skutelnosti, ze zalovany vyznamné snizil pokutu, kterou
stézovateli vymeéril spravni organ I. stupné.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v vV v v o / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nihradu naklada
4 4 v/ v v/ /4 4 M i
fizeni prisluselo, zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



