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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J.S., zastoupeného Mgr. PYemyslem Ha$larem, advokatem se sidlem T4borska 922, Mlad4
Boleslav, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 6 Ca 126/2007 - 94,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L.

Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji véas podanou kasatni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze (,zalovany®) ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4892/05-
130. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 9. 2004, ¢ .
91211/04/048911/2009, vydanému v obnoveném fizeni, a zaroven proti rozhodnuti ze dne
28. 2. 2003, ¢. j. 8436/02-130, kterym byla zalovanym nafizena obnova fizeni ve véci
vyméreni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cerven 2000.
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Citovanym rozhodnutim Financniho Gfadu v Mladé Boleslavi byl stézovateli za zdanovaci
obdobi ¢erven 2000 stanoven nadmérny odpocet ve vysi 32 520 K¢.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatniuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz namita nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 /v /4 4
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ v v / 4 /7 Vv / Ve
vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel se predevsim domniva, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni
obnovy rizeni. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze pravomocnym rozhodnutim ve véci bylo
konkludentni vymeéreni dané samotnym stézovatelem, nebot je treba vtomto pripadé
respektovat prubéh danové kontroly, ktera probéhla pravé na zakladé tohoto vyméteni
dané stézovatelem. Vysledkem danové kontroly, resp. rizeni o vyméteni DPH, bylo
vydani platebniho vyméru ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009, jimz byl
stézovateli stanoven nadmérny odpolet DPH ve vysi 32 520 K¢. Tento vymeér vsak byl
k odvolani stézovatele zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-
130, a to z procesnich divodu (poruseni prava stézovatele na soulinnost). Stézovatel se
proto domniva, ze vysledkem fizeni o vyméreni DPH za zdanovaci obdobi erven 2000
nebylo samotné vyméreni dané, nybrz rozhodnuti zalovaného o odvolani proti tomuto
vymeéru.

Pokud tedy bylo fizeni o vyméreni DPH ukonceno rozhodnutim zalovaného (a
nikoliv konkludentnim vymérenim dané), neni mozné je obnovit z dGvodl, na zakladé
kterych byla obnova natizena. V obnoveném frizeni nebyly provedeny zadné jiné tkony a
zadné jiné dukazy, nez svédecka vypovéd pana V.L., vostatnim zalovany vysel
z puvodniho fizeni. Stézovatel se domniva, ze procesni pochybeni, které bylo ptivodné
divodem pro zruseni platebniho vyméru, nebylo v obnoveném fizeni zhojeno ¢i
odstranéno, a proto byla obnova fizeni nafizena neopravnéné. Podle stéZovatele nedoslo ke
kumulativnimu naplnéni podminek obnovy fizeni, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 54
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), totiz ze (1.) vysly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které (2.) nemohly
byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dtive v fizeni a (3.)
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Vypovéd svédka L. neni podle stézovatele novou skutecnosti (dikazem),
nebot tento svédek byl znam jiz v predchozim fizeni, a spravce dané mél vyuzit ustanoveni
§ 29 odst. 2 dariového fadu k predvedeni tohoto svédka, coz neulinil. Podminky pro
obnovu tizeni nebyly dale splnény proto, ze podle stézovatele ustanoveni § 54 odst. 1
danového radu predpoklada mnohost novych dikazl ¢ skutecnosti, pfiemz v daném

v/ Voo / v P v . i / o o ’ oV 4
pripadé je vypoveéd svédka pouze jedinym dikazem. Tento dikaz navic nemuze mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné ukonceno, nebot tim
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je rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, které nebylo vydano
na vécném podkladeé.

Stézovatel dale zpochybriuje diukaz vypovédi svédka V. L., nebot se jedna o osobu
trestné stthanou. Tento svédek by si opacnou vypoveédi jisté privodil trestni stihani, nebot
spolecnost DOOM, s. r. o., kterou zastupoval, nevedla tcletnictvi, nevykazovala
zaméstnance, nepodavala danova priznani a nepfiznavala pfijmy ke zdanéni, a proto nelze
ocekavat, ze svédek vypovidal pravdivé. Stézovatel se domniva, ze uprednostnénim tvrzeni
Clovéka trestné stthaného doslo k poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
o zachovani prava na osobni Cest, dobrou povést a dobré jméno. Jak dodava, k vydani
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 9. 2004, ¢ .
91211/04/048911/2009, nebyl zakonny duvod, nebot stézovatel Gspésné prokazal, ze doslo
k uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

II1.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni{ stiznosti uvadi, e podminky pro obnovu ¥Hzeni
byly splnény. V daném pripadé byla obnova fizeni natizena rozhodnutim zalovaného ze
dne 28.2.2003, ¢. j. 8436/02-130. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢&. ;.
7453/01-130, byl zrusen platebni vymeér ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009,
jimz byl stézovateli stanoven nadmérny odpocet DPH ve vysi 32 520 K¢. S ohledem na
tuto skutecnost doslo k vyméreni nadmérného odpoc¢tu DPH konkludentné ke dni 25. 7.
2000, a to s nadmérnym odpoctem ve vy$i 283 665 K¢&. Zalovany obnovu ¥zeni nafidil,
kdyz vysel najevo dikaz, ktery nemohl byt bez zavinéni spravce dané uplatnén diive
v fizeni a mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Timto dikazem byla svédecka
vypovéd pana V. L., jednatele spole¢nosti DOOM, s. r. o., kterého nebylo v prabéhu
predchoziho danového fizeni mozné vyslechnout, nebot se mu nepodatilo vabec dorudit
predvolani, a to ani verejnou vyhlaskou, nebot se na adrese sidla spolecnosti nezdrzoval a
misto jeho pobytu bylo neznamé. Teprve poté, kdy byl tento svédek po GspéSném
celostatnim pétrani zaji$tén Policii Ceské republiky, mohl s nim spravce dané za Glasti
stézovatele provést svédeckou vypoved.

Podle nazoru zalovaného svédecka vypovéd zasadnim zpisobem zpochybnila
veskera tvrzeni stézovatele o spolupraci se spolecnosti DOOM, s. r. o., a stézovatel
’ \4 /4 v . v v 4 M 4 v 4 /4
neprokazal, Ze ze strany této spolecnosti k uskutecnéni zdanitelného plnéni, u kterého
v / v vV oV v ~ / / v
uplatnioval narok na odpocet DPH, skute¢né doslo. Zalovany ma za to, ze pokud byla
smlouva o dilo uzavtena a faktury za jednotlivé sluzby vystaveny bez plné moci a bez
védomi a vile jediného jednatele, nemohl k nim spravce dané piihlizet, nebot to nebyly
4 7 7/ /4 v 4
pravni tkony provedené spolecnosti DOOM,; s. r. o.

Zalovany se ztotozfiuje s ndzorem Méstského soudu v Praze, Ye pravomocnym
rozhodnutim v dané véci bylo konkludentni vyméreni DPH ke dni 25. 7. 2000, kterym
spravce dané vyméril stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 283 665 K¢. Svédecka vypoved
V. L. méla podstatny vliv na vyrok tohoto rozhodnuti a proto bylo na misté natizeni

obnovy fizeni, stejné jako nasledné stanoveni nadmérného odpoctu DPH ve vysi 32 520
K¢
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IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel vykazal v ptiznani
k DPH ze dne 25. 7. 2000 za zdariovaci obdobi Cerven 2000 nadmérny odpocet ve vysi
283 665 K¢, nicméné na zakladé vysledka vytykactho fizeni vyméril spravece dané
stézovateli rozhodnutim ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009, dan z pfidané
hodnoty za toto zdanovaci obdobi se stanovenim nadmérného odpoctu ve vysi 32 520 K¢.
K odvolani stézovatele zalovany tento platebni vymér rozhodnutim ze dne 12. 9. 2001, ¢. j.
7453/01-130, zrusil z divodu, ze postupem spravce dané doslo ke zkraceni prava zalobce na
soucinnost, které vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Na zakladé vypovedi
svédka V. L. ze dne 27. 6. 2002 zalovany rozhodl dne 28. 2. 2003 o nafizeni obnovy fizeni.
V obnoveném fizeni pak spravce dané rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢ .
91211/04/048911/2009, vyméril stézovateli za predmétné zdanovaci obdobi nadmérny
odpocet ve vysi 32 520 K¢ z duvodu, ze nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti DOOM, s. r. o. Zvypovédi svédka V. L. jakozto jediného jednatele této
spolecnosti v rozhodném obdobi totiz vyplynulo, ze predmétné faktury nebyly touto
spolecnosti nikdy vystaveny, spole¢nost neobdrzela (thradu za fakturovaneé sluzby a v roce
2000 zadnou ¢innost nevykonavala.

vv/

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele spocivajic
v nespravném posouzeni toho, zda zalovany byl opravnén naridit obnovu fizeni.
Stézovatel predevsim namita, ze pravomocnym rozhodnutim, jimz bylo fizeni ukonceno,
nebylo konkludentni vyméreni dané samotnym stézovatelem, nybrz rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, kterym bylo z procesnich davoda zruseno
rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 10. 2000, ¢.j.82107/00/048911/2009, jimz byl
stézovateli vymeéren nadmeérny odpocet ve vysi 32 520 K¢.

Jak je patrné i z dikce ustanoveni § 54 odst 1 danového radu (,7izeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim se obnovi...“), obnovu ftizeni je nutno vztadhnout na danové
fizeni jako celek, nikoliv pouze na ftizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru spravce
dané. Za fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim je proto tfeba v posuzovaném
ptipadé povazovat fizeni, jehoz cilem a {celem je spravné a Gplné zjisténi a stanoveni
danovych povinnosti [§ 2 odst. 1 datiového fadu], nikoliv toliko tizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané.

Meéstsky soud v Praze spravné konstatoval, Ze k vyméfeni nadmérného odpoctu
DPH doslo, kdyz na dafiovém pfiznani podaném stézovatelem uvedl spravce dané, zZe
narok na odpodet byl vyméfen dne 1. 8. 2000 ke dni 25. 7. 2000 ve vysi uvedené
stézovatelem vtomto dariovém piiznani. Dusledkem nabyti pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného tedy doslo k potvrzeni vyméfeni dané tak, jak bylo uvedeno ve
Vv /4 vV /4 Ve 4 4 4 v 4 vV /4
stézovatelem podaném danovém priznani. Na zakladé ustanoveni § 46 odst. 5 danového
radu, podle kterého spravce dané postupoval, se totiz v ptipadé, kdy se vymérena dan
. v /4 v 4 Ve 4 4 4 . vV 4 v
neodchyluje od dané uvedené v danovém priznani, povazuje za den vyméfeni dané a
soucasné za den dorudeni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu posledni den lhity pro
4 4 v 4 Ve 4 4 Vv 4
podani danoveého priznani nebo hlaseni.



2 Afs 92/2008 - 127

Obnova tizeni predstavuje mimoradny opravny prostredek, jenz umoziiuje napravu
skutkovych vad fizeni jiz ukonceného, a to za predpokladu naplnéni zakonem striktné
stanovenych podminek. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu se fizeni
ukondené pravomocnym rozhodnutim obnovi, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo
dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény
eV v/ v/ 4 4 / i / 4 i v / M
jiz dtive v rizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Je sice mozné souhlasit
se stézovatelem, ze fizeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, nicméné

v/ A /4 / v/ 7 v 4 4
smyslem obnovy fizeni je naprava skutkovych vad fizeni, jehoz cilem bylo v posuzovaném
ptipadé spravné vymeéreni dané.

Co se tyka namitky stézovatele, ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového radu
predpoklada Cetnost novych dikazi, a proto vypovéd svédka jakozto dukaz osamoceny

4 o v/ 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 vV M
neni divodem k narizeni obnovy fizeni, Nejvys$si spravni soud se zcela ztotozruje
s konstatovanim méstského soudu, ze takovy vyklad by odporoval tcelu obnovy fizeni.
Jak uvedl, ,neni rozhodujici, zda se jednd o jeden ditkaz nebo vice ditkazii...zdsadnim blediskem
pro dariové ¥izeni totiZ je, aby vyslednd dariovd povinnost byla stanovena ve vysi odpovidajici
skutecnému stavu .

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze vypovéd svédka V.L. nemohla byt
z objektivnich divoda v pribéhu vymeérovaciho fizeni ziskana: misto jeho pobytu nebylo
znamo a proto nemohl byt ani predveden, jak tvrdi stézovatel. Za rozhodujici z hlediska
v 4 4 / 4 v/ 4 \4 M v/
splnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni povazuje zdejsi soud v tomto ohledu
v v 4 v v Ve v v
skutednost, ze se spravce dané prokazatelné snazil tohoto svédka kontaktovat a ze tento
kontakt nebyl Gspésny nelze interpretovat jako liknavost ¢i neduslednost spravee dané -
v té dobé po V. L. netspésné patrala policie. K provedeni diikazu svédeckou vypovédi totiz
mohlo dojit teprve poté, co byl tento svédek zadrzen Policii CR. Podminka existence
/ o / / M v 4 4 v v eV V7 v/ 4
nového dukazu, ktery nemohl byt bez zavinéni spravce dané uplatnén jiz dfive v fizeni,
tak byla podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu bezpochyby splnéna, stejné jako
4 v M /4 . o / 4 .
podminka pravdépodobnosti podstatného vlivu tohoto dikazu na vyrok rozhodnuti, a sice
rozhodnuti o vyméreni DPH stézovateli za obdobi cerven 2000. V daném pripadé totiz
bylo prokazovano provedeni praci na nemovitosti ,Kolomuty*, které byly vyfakturovany
firmé DOOM, spol. s r. o., které spravce dané zpochybnil, a svédek L. byl v rozhodné
dobé jednatelem této spolecnosti.

Nutno dodat, ze spravce dané mél pochybnosti o spravnosti odpoc¢tu DPH
jiz po rozhodnuti ze dne 1. 8. 2000 o vyméfeni dané ve vy$i priznané stézovatelem.
Darlovy subjekt ma pfitom prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
priznani, hladeni a vyGcétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
dafiového ftizeni vyzvan [ustanoveni § 31 odst. 9 datového fadu]. Jak vyplyvalo
z ustanoveni § 19 a nasl. zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném
znéni, darfiovy subjekt ma pravo uplatnit odpocet na DPH jen za splnéni nasledujicich
podminek: v dobé ptijeti zdanitelného plnéni je platcem DPH, pfijme plnéni od jiného
platce DPH a pfijaté plnéni pouzije k podnikani. Tyto skutecnosti je datiovy subjekt
povinen dolozit fadnymi datiovymi doklady.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel neodstranil pochybnosti o tom, ze
zdanitelna plnéni byla provedena platcem DPH, a s ohledem na zjisténé informace, ziskané
na zakladé soudinnosti tfetich osob, vydal spravce dané dne 27. 10. 2000 platebni vymér,
¢. j. 82107/00/048911/2009, kterym stézovateli stanovil nadmérny odpocet ve vysi 32 520



2 Afs 92/2008 - 128

K¢. Protoze doslo ke zruseni tohoto platebniho vyméru zalovanym v odvolacim fizeni,
pro ucely obnovy fizeni je nutné vychazet z pravomocného rozhodnuti spravce dané (zde
konkludentni vyméfeni DPH za zdaniovaci obdobi éerven 2000 ze dne 1. 8. 2000 ke dni 25.
7. 2000, kterym byl stézovateli vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 283 665 K¢), které
timto zustalo v platnosti. V obnoveném fizeni stanovil spravce dané stézovateli
rozhodnutim ze dne 3.9. 2004, ¢.j.91211/04/048911/2009, za zdanovaci obdobi cerven
2000 nadmérny odpocet ve vysi 32520 K¢, tj. o 251 145 K¢ méné oproti nadmérnému
odpoctu ve vysi 283 665, ktery si pavodné narokoval stézovatel a nasledné potvrdil spravce
dané. Ve vysledku obnoveného fizeni se tedy evidentné projevila, jako jedna z podminek
obnovy fizeni, schopnost nového dikazu ovlivnit vyrok pravomocného rozhodnuti
v predmétneé véci

Lze shrnout, ze bylo-li vysledkem probéhnuvsiho danového fizeni pravomocné
rozhodnuti a v zakonem stanovené lhuté [§ 47 danového radu] se objevil dikaz novy,
ktery splnoval vsechny zakonem stanovené podminky (nemohl byt bez zavinéni spravce
dané uplatnén jiz drive v fizeni a mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti), zalovany
byl opravnén obnovu fizeni naridit.

Namita-li stézovatel, ze dikaz vypovédi svédka V.L. je nevérohodny, nebot se
jedna o osobu trestné stihanou, Nejvyssi spravni soud se stejné jako meéstsky soud
nedomniva, ze tato skutecnost automaticky zpochybriuje pravdivost svédkovy vypovédi.
V prubéhu fizeni bylo vypisem z obchodniho rejstriku dokazano, ze jedinym jednatelem
spolecnost DOOM, s. r. 0., od které mél stézovatel prijmout zdanitelna plnéni, byl pravé
svédek V.L.. Z protokolu o vypovédi svédka je patrné, ze stézovatel ani svédek se
navzajem neznali, svédek neznal ani osobu pana Drobného, ktery mél dle tvrzeni
stézovatele spole¢nost DOOM,; s. r. o. zastupovat. Jak vypovédél, spolecnost DOOM,; s. r.
0. vroce 2000 nevykonavala zadnou cinnost a zadna osoba odlisna od osoby jednatele
nebyla opravnéna k zastupovani této spolecnosti. Zdanitelna plnéni uvedena na fakturach
predlozenych stézovatelem podle svédka tato spolecnost neprovedla. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze provedenim tohoto dikazu byly prakticky potvrzeny informace zjisténé
spravcem dané jiz v ptvodnim fizeni a v tomto svétle je treba takeé tento dukaz hodnotit,
jak to ostatné spravné ucinil 1 méstsky soud.

Ze vsech téchto skutecnosti je zfejmé, ze spravce dané opravnéné pochyboval o
realizaci vykazanych zdanitelnych plnéni ze strany spole¢nosti DOOM,; s. r. o., pfi¢emz
stézovatel neunesl diikazni bfemeno, nebot neprokazal, Ze by zdanitelna plnéni od tohoto
platce dané skutecné prijal.

Nejvys$i spravni soud se proto plné ztotozniuje se zavéry méstského soudu, ze
podminky pro natizeni obnovy fizeni splnény byly a v novém fizeni spravce dané i
Vv 14 . 4 Vv Vv \a Bd / Vv \2 VvV / / Vv
zalovany postupovali spravné, kdyz dospéli k zavéru, ze stézovatelem vykazany odpocet
DPH byl ptvodné stanoven na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Kasacni
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dtivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. t. s. tedy naplnény nebyly, a
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladdt fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Uspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady
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fizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



