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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: Ing. L. K., zastoupen Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem ul. Miru
17, Rokycany, proti odptrci: Obec Strazny, se sidlem StriZny 37, o nivrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce StraZny, schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Strazny C. 4 ze dne 12. 6. 2008,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Na nahradu nakladé nema zidny z Glastnikd fizeni pravo.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
/. 4 4 /v / 4 4 4 i /v /v
Uzemniho planu obce Strazny schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Strazny ¢. 4 ze
dne 12.6.2008. Zkraceni na svych pravech spattuje navrhovatel pfedev$im v tom, ze
predmétna zména Uzemniho planu je vrozporu sustanovenim § 55 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz lze
dal$i zastavitelné plochy vymezit pouze na zakladé prokazané nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a je zde potfeba novych zastavitelnych ploch. Pri
vyhotovovani konceptu Gzemniho planu a v ramci jeho schvalovani nebyla prokazana
nemoznost vyuzitl jiz vymezenych zastavitelnych ploch. V disledku uvedeného poruseni
zakona byly zruseny dosud vymezené zastavitelné plochy a nahrazeny vyuzitim jako
ostatni vefejna zelen, ackoliv se na tomto uzemi nachazi i stavby (oploceni, bazén,
v/ v 4 M 4 v / 4 4 M
ptislusenstvi) a jedna se tedy o zastavénou plochu. V Gzemnim planu nejsou dokonce
zakresleny ani stavajici komunikace. Pti vyhotovovani dzemniho planu doslo k poruseni
zakona a zkraceni jeho prav 1 v tom, ze nebyl posuzovan vliv predmétné zmény na zivotni
v 4 / 4 v v M v 7/ i
prostredi, a pokud k posuzovani doslo, pak byla porusena informacni povinnost podle
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ustanoveni § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi). Nedoslo totiz nejen k fidnému uverejnéni na
Uredni desce odpurce, ale tato skutecnost nebyla uvetrejnéna ani v informaénim systému
SEA. Nezakonnym zpusobem bylo postupovano i ptfi vyfizovani namitek navrhovatele,
které uplatnil v dopisech ze dne 8.4.2008 a 18.4.2008. O téchto namitkach nebylo
rozhodnuto pti vefejném zasedani, které bylo konano dne 5. 5. 2008 a 12. 6. 2008. V tomto
sméru nebylo postupovano ani podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Odptrce
mél proto seznamit s namitkami vSechny zcastnéné osoby, tyto namitky pak mély byt
projednany a mélo byt o nich i rozhodnuto. Ostatné navrhovatel nebyl ani poucen, ze
k pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam nebude prihlizeno. V textu
projednani pak chybi i zavér, jaky bude dalsi postup pti schvalovani tzemniho planu. Ke
zkraceni prav navrhovatele doflo i tim, Ze Chranén4 krajinné oblast Sumava jako Géastnice
fizeni nemeéla proti jeho namitkam pripominky (naptiklad bod 3 a 5 namitek ze dne
18.4.2008), byt v protokole o vefejném projednani uzemniho planu vyplyva, zese
»nedoporucuje”.

Pfi ustnich jednanich navrhovatel zejména opakované namital, ze odpurce

4 \4 Ve 7/ eV 4 7/ i / v A v
neprokazal nemoznost vyuziti jiz stavajicich zastavitelnych ploch, ze nebyly fadné
vytizeny jeho namitky aze nebylo prihlédnuto k problematice zivotniho prostredi.
Odpurce naopak vyvracel namitky navrhovatele a zejména poukazal na to, ze namitky
navrhovatele byly vyfizeny zptisobem, ktery odpovidal zakonu. O tom svéd¢i ostatné to,
ze rozhodnutim o namitkach bylo navrhovateli ¢astecné vyhovéno. Proto navrhl, aby
navrh na zruseni opatreni obecné povahy byl zamitnut.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a
pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pritom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Pro soudni prezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, uverejnéném
pod ¢. 740/2006 Sbirky rozhodnuti NSS tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a 2 s. t. s. a Nejvyssi spravni soud je uzil i v dalSich rozhodnutich tykajicich
se prezkoumani opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74, uvetejnéné pod ¢. 968/2006 Sbirky rozhodnuti NSS).

Nejvyssi spravni soud proto v prvni radé posuzoval, zda mél odptrce pravomoc
vydat napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkazat na ustanoveni
§ 54 odst.2 stavebniho zdkona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda dzemni plan
po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou tGzemniho rozvoje, suzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky dotéenych
organd nebo stanoviskem krajského Gfadu. V dané véci bylo opatfeni obecné povahy
vydano zastupitelstvem odptrce, tedy organem obce, ktery byl k tomu opravnén na
zakladé citovaného ustanoveni, a to formou opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 43
odst. 4 stavebniho zakona. Jakym zptisobem se opatfeni obecné povahy v tomto pripadé
vydava, pak stanovi ustanoveni § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“). Odpirce tedy mél pravomoc predmétné opatreni obecné povahy
vydat. Tato skutecnost ostatné ani nebyla navrhovatelem ulinéna spornou.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda odpurce pfi vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy, tedy pti realizaci své pravomoci, neprekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom treba zejména pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou
(na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti
téz pusobnost casovou (ta prichdzi v Gvahu pouze vsituaci, kdy ma spravni organ
stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Ktomu postacuje
konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a rovnéz v této otazce
navrhovatel predmétné opatreni obecné povahy nijak nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud pristoupil 1 ke tfetimu kroku shora uvedeného prezkumu,
tj. k posouzeni, zda napadené opatreni obecné povahy bylo vydano postupem stanovenym
zakonem. Pravé timto smérem jsou orientovany namitky navrhovatele.

Navrhovatel predev$im namital, Ze zména uzemniho planu je vrozporu s
ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého dalsi zastavitelné plochy lze
zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot
nebylo prokazano, ze by nebylo mozné vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

Ustanoveni § 55 stavebniho zakona nové sucinnosti od 1.1.2007 upravuje
povinnosti pofizovatele Uzemniho planu. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je
povinnosti porfizovatele nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu a poté pravidelné
nejméné jednou za 4 roky predlozit zastupitelstvu obce zpravu o uplatfiovani Gzemniho
planu v uplynulém obdobi. To znamena, ze izemni plan musi byt v uvedenych lhatach
vyhodnocen z hlediska jeho uplatriovani, napt. zda se neprojevily nepredpokladané vlivy
na nékterou slozku udrzitelnosti rozvoje uzemi. Podkladem pro toto vyhodnoceni jsou
zejména Uzemné analytické podklady, které jsou pravidelné aktualizovany. Na zakladé
zpravy zpracované porizovatelem rozhoduje zastupitelstvo obce o pofizeni zmény
Gzemniho planu. Jakym zpusobem se pfitom postupuje je upraveno jednak v citovaném
ustanoveni a jednak v provadécim predpise.

V daném piipadé vsak odptirce podle citovaného wustanoveni nepostupoval,
a ani postupovat nemohl. O potizeni napadeného Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo
odptrce dne 22. 3. 2005, tzn. jesté za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen“ ,stary“ stavebni zakon®). Podle tohoto zakona soucasti odivodnéni
(zemniho planu zpracovaného pofizovatelem nemuselo byt vyhodnoceni Géelného vyuziti
zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch. Proto k nému
ani nedoslo.

Podle wustanoveni § 188 odst. 2 stavebniho zikona (ve znéni zmény 0linné od
3. 6. 2008) zemni plany obci, regulacni plany a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zdkona zahajeno pofizovani, se podle tohoto zakona upravi,
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projednaji a vydaji; pritom {innosti ukoncéené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
se posuzuji podle pravnich predpist platnych a Gc¢innych do 31. 12. 2006.

Zahajeni porizovani lze nepochybné odvozovat od data rozhodnuti zastupitelstva

v/ 4 / v 4 4 . M v / v / Ve 4

obce o potrizeni Uzemné planovaci dokumentace. Cinnosti ukoncené pred ulinnosti
stavebniho zakona, tj. pred 1.1.2007, se povazuji za uzaviené a porizovatel se k nim
v dalsim pribéhu fizeni o Uzemnim planu nevraci ani je nijak nemodifikuje. Smysl
citovaného ustanoveni zjevné spo¢iva vtom, aby se na strané jedné parametry nové

4 / / v i v /. 4 4 o M v Ve 4 4

zakonné Upravy plné vztahovaly i na zmény tzemnich plant, jejichz pofizovani bylo

zahajeno pred 1.1.2007, ale na strané druhé je nicméné respektovana
fazovitost pofizovani uzemnich plant a relativni samostatnost jednotlivych fazi,
jejichz opétovné dpravy vyvolané novou pravni upravou by vedly ke

zbyteénému prodlouzeni a prodrazeni celého tohoto, casové i ekonomicky naroc¢ného,
procesu. V dané véci probéhlo za Gcinnosti starého stavebniho zakona zadani tzemniho
planu odptrce, vyzadani stanovisek dotéenych spravnich organd a schvaleni upraveného
zadani Uzemniho planu obce (28. 12. 2006). Za Ucinnosti stavebniho zakona pak uz doslo
jen k verejnému projednani izemniho planu a jeho naslednému schvaleni zastupitelstvem
odpurce.

Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze uvedena namitka neni davodna, protoze se
nejednalo o zménu Uzemniho planu podle ustanoveni § 55 stavebniho zakona, ale o
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zpracovani nového tzemniho planu podle ustanoveni § 17 a nasl. starého uzemniho planu
a § 43 a nasl. stavebniho zakona, ktery nahradil predchozi Gzemni plan schvaleny dne
19.9. 1992.

Jako nedtuvodnou posoudil Nejvyssi spravai soud i druhou namitkou navrhovatele,

ze pri vyhotovovani uzemniho planu nebyl posuzovan vliv predmétné zmény na zivotni

v 4 4 4 M v v v i v 7/

prostredi, a pokud k posuzovani vlivu zmény doslo, pak byla porusena informacni
povinnost podle ustanoveni § 16 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

K této namitce je predevsim nezbytné uvest, ze predmétem Upravy citovaného
zakona je posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a vefejné zdravi u zamért a koncepdi,
. v \4 4 ’ \4 v M . Ve /7 Vv 4 . /
jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostredi, a postup fyzickych osob,

4 i / 4 4 / V. o / 4 4 / o 4 o Ve
pravnickych osob, spravnich Gradi a Gzemnich samospravanych celk (obci a kraja) pri
tomto posuzovani. V téchto pripadech je také pfislusny Grad povinen podle ustanoveni §
16 odst. 3 pism. b) citovaného zakona zajistit zvetejnéni informaci a stanovisek uvedenych
v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni na internetu.

Podle ustanoveni § 10i odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi plati,
ze pti posuzovani vlivi politiky Gzemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentace
Ve 4 v 4 M 4 4 o
na zivotni prostredi se postupuje podle stavebniho zakona a v rozsahu podle odstavet 2
az 5; predkladatel je potizovatel politiky Gzemniho rozvoje a {zemné planovaci

dokumentace.

Navrhovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravné podtfazuje

projednavany uzemni plan rezimu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a z toho
4 v M 4 o 4 .. M Vo v 4 v/ v /. . 4

nasledné dovozuje pochybeni odptirce, ze nezajistil zverejnéni prislusnych informaci na
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internetu v ramci informac¢niho systému SEA provozovaného Ceskou agenturou zivotniho
prostredi.

Navrhovatel zpochybnil i zakonnost procesu posuzovani vlivi navrhu zadani
Uzemniho planu na zivotni prostredi. Krajsky urad Jihoceského kraje ve svém stanovisku
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. KUJCK 27832/2006/OZZL/3/S1, uvedl, ze (zemni plan obce
Strazny neni nutno posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostredi prevazné z toho duvodu,
ze zadani Gzemné planovaci dokumentace bylo upraveno v souladu se zajmy chranénymi
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu a ze
dotéené organy statni spravy na tseku ochrany prirody a verejného zdravi souhlasi ve svem
stanovisku ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. SZ NPS 10334/2006/2-NPS 10334/2006, s upravenym
zadanim Uuzemni planu obce Strazny. Ani tato namitka proto nebyla shledana davodnou.

Jako neopodstatnéna byla vyhodnocena i dal$i namitka navrhovatele, ze bylo
nezakonnym zpusobem postupovano i pfi vyfizovani jeho namitek, které uplatnil
v dopisech ze dne 8.4.2008 a 18.4.2008, o nichz nebylo rozhodnuto pti vefejnych
zasedanich.

Nejvyssi spravai soud pti posouzeni davodnosti této namitky vychazel z ustanoventi
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz namitky proti navrhu 4zemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti. Oproti tomu
M 4 4 oV . Ve Ve v o / M 4 4 v /
podle odst. 3 citovaného ustanoveni muze nejpozdéji pri verejném projednani kazdy
M / Ve 4 4 4 / Ve o / v / i
uplatnit své pripominky. Zakonna Gprava tak rozlisuje dva razné prostredky, kterymi
lze proti navrhu dzemniho planu brojit, jednak namitky a jednak ptipominky. Zatimco
namitky mohou uplatnit pouze subjekty taxativné vymezené, které v zasadé musi byt
timto navrhem dotleny, pripominky muze uplatnit kdokoliv. Ruzné intenzité zajmu na
podani téchto dvou prostredkt pak odpovida i rozdilny zpusob vyporadani se s nimi.
Zatimco v pripadé pripominek postacuje vyhodnoceni, u namitek musi byt ve vztahu
k nim vydano rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). O namitkach vznesenych
k navrhu opatfeni obecné povahy rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné povahy
’ ’ 4 4 . 4 /4 4 o v 7/ . . i 4 4
vydava a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat odtuvodnéni, jak s nimi spravni
organ nalozil a pro¢ s nimi tak nalozil, je soucasti odGvodnéni opatfeni obecné povahy.
Proti rozhodnuti o namitkach se vsak nelze odvolat, ani podat rozklad, tedy podat fadny
/ v o . . 4 v \4 . . / Vi
opravny prostredek. Divodem je zejména skutecnost, ze nejde o klasické rozhodnuti ve
spravnim fizeni, ale pouze o vyporadani namitky k navrhu opatfeni obecné povahy.
Zptsob rozhodnuti o uplatnéné namitce mize byt predmétem prezkumného fizeni (§ 172
odst. 5 spravni rad). Protoze rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni opatteni
obecné povahy, neoznamuje se dotCenym osobam dorucenim pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou.

Opatteni obecné povahy odptirce obsahuje v textové Casti pod ¢. 11 oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, které byly uplatnény v podanich navrhovatele ze dne 8. 4. 2008
a18.4.2008. Nejprve je srozumitelné, vystizné a prezkoumatelnym zplsobem
konstatovano, co navrhovatel v namitce pozaduje, zda se ji zcela nebo z¢asti vyhovuje nebo

A . s o . ;. v
se zamita a jaké jsou duvody tohoto postupu. Pokud pak jde o namitku obsazenou
v podani ze dne 23.4.2008, ktera je identickd s namitkou obsazenou v podani ze dne
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18. 4. 2008, je konstatovano, ze byla podana az po vefejném zasedani, a proto se zamita
z divodu pozdniho podani. Z uvedeného proto nelze dovodit, Ze by o namitkach
navrhovatele nebylo rozhodnuto, resp. bylo rozhodnuto zpisobem, ktery je v rozporu se
zakonem. Neodpovida také skutecnosti tvrzeni navrhovatele, ze nebyl poucen o tom, ze
k pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a namitkam nebude pfihlizeno (§ 52
odst. 3 stavebniho zakona). Verejna vyhlaska o oznameni zahajeni ftizeni o vydani
Uzemniho planu odpurce a o vystaveni navrhu Gzemniho planu odpurce k vefejnému
nahlédnuti, ktera byla vyvésena na uredni desce dne 18. 3. 2008 a sejmuta dne 5. 5. 2008,
obsahuje termin verejného projednani navrhu tzemniho planu dne 5. 5. 2008 od 10,00 hod.
na Obecnim Gfadé ve Strazném a v upozornéni cituje znéni ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zakona a pouceni ve spravném znéni. V této souvislosti nelze nezminit i obsah
protokolu ze dne 5.5.2008 o projednani navrhu tzemniho planu odptrce, z néhoz
vyplyva, ze k namitkam navrhovatele se vyjadrovali zastupci pofizovatele a zpracovatele
Uzemniho planu s doporucujicim ¢i nedoporucujicim navrhem rozhodnuti a ze i dotlené
organy rovnéz uplatnily své stanovisko.

Nedtvodna je také namitka navrhovatele, ze ke zkraceni jeho prav doslo i tim, ze
Chranéna krajinna oblast Sumava neméla proti jeho ndmitkim pfipominky (nap¥. bod 3 a
5 namitek ze dne 18.4.2008), byt z protokolu o vefejném projednani Gzemniho planu
vyplyva, ze se ,nedoporucuje®.

Pokud jde o bod 3 namitek ze dne 18. 4. 2008 (pozemky p. ¢. 61/3 a 53/17), tak
v této Casti bylo namitce navrhovatele vyhovéno, a nemohlo proto vzhledem k vyhoveéni
dojit ke zkraceni prav navrhovatele. Pokud jde o namitku ¢. 5 (vybudovani fotovoltarické
elektrarny nasoulasné pastving), zde skuteéné Chrinéni krajinnd oblast Sumava
nedoporucila vystavbu a namitka navrhovatele byla zamitnuta, nebot by se podle
krajského uradu musel cely izemni plan znovu projednat. O namitce tak rozhodl spravni
organ, ktery vydal opatfeni obecné povahy a své Gvahy vedouci k nevyhovéni namitky
¥adné odtvodnil, a to s p¥ihlédnutim ke stanovisku Chranéné krajinné oblasti Sumava a
krajského Gradu. Nejvyssi spravni soud nema za tkol stanovit, jakym zpisobem ma byt
urcité uzemi vyuzito. Jeho tkolem je pouze sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pti tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li
tomu tak, je kazda varianta vyuziti izemi, ktera se takto ,vejde“ do mantineld Gzemniho
planovani, akceptovatelna, a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu
jinou. Tak tomu bylo 1 v tomto pripadeé.

Ze vsech shora uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud navrh podle
ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5
Vv v v /7 4 o JE'NA / /v /7 o V/ 4 4
s. I. s., podle néhoz na nahradu nakladt nema zadny z Gcastniku fizeni pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



