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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci JUDr.
Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Ptihoda, o nivrhu Ceského telekomunikaéntho w¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé, za dalsi Glasti
zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., IC 00562262, se sidlem v Praze 4, Zavidova 5,
zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a
zalovaného P. M., ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 5.659,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 65 Ro 94/2008,

takto:

I. Ptisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 65 Ro 94/2008, o zaplaceni castky 228,28 K¢ za poskytnuti satelitni
antény a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z této Castky za kazdy den prodleni
od 16. 10. 2006 do zaplaceni, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 25.7.2008,
¢j. 65 Ro 94/2008 - 12, se vtomto rozsahu zrufuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 10. 11. 2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikacni urad domahal, aby zvlastni senat rozhodl kompetencni spor, ktery vznikl
podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. zdkona mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé ve véci
tohoto soudu v zahlavi oznacené, u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu
zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., proti zalovanému P. M., o zaplaceni ¢astky 5659,50

K¢ s ptislusenstvim.
Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu se zalobkyné domahala vidi zalovanému
zaplaceni ¢astky 5659,50 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této Castky za kazdy
den prodleni od 16. 10.2006 do zaplaceni. V navrhu zalobkyné uvedla, ze se zalovanym
uzavtela dne 16. 5. 2005 smlouvu ¢. 1182638-1 o dodavce sluzeb, jejiz nedilnou soucasti jsou
vSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika. Predmétem smlouvy byla dodavka
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zalovanym objednanych sluzeb, za nézse zavazal mésicné hradit zalobkyni sjednané
poplatky.

V jejim ramci byla zalobkyni poskytnuta zalovanému dodavka satelitni antény,
za niZ se zavazal zaplatit (dluzni Castka &ini 228,28 K¢). Zalovany ani pres pisemnou
predzalobni upominku ze dne 16. 10. 2006 neuhradil Zalobkyni radné vyuaétované castky,
vyplyvajici z povinnosti ulozenych mu v oznacené smlouvé v celkové vysi 5.431,22 K¢;
zaplaceni této Castky, vetné Groku z prodleni ve vysi 0,1 % z uvedené ¢astky za kazdy den
prodleni od 16.10.2006, kdy byla zalobkyni vystavena zalovanému predzalobni
upominka, se proto zalobkyné domahala navrhem na vydani platebniho rozkazu.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 7. 2008, &j. 65 Ro 94/2008 - 12, tizeni
zastavil s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikaénimu 4rfadu, a rozhodl o nahradé nakladG fizeni a vraceni soudniho
poplatku. V odivodnéni uvedl, ze podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, rozhoduje spory
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost na strané jedné, a uclastnikem, popt.
uzivatelem, na strané druhé, Cesky telekomunika¢ni Gfad. Z obsahu Zaloby a k Zalobé
prilozenych listin, zejména faktur, kterymi Zalobkyné uplatnila cenu za dodavku sluzeb
elektronickych komunikaci, a dale z pfilozenych smluvnich podminek je ztejmé, ze
zalobkyné dodavala zalovanému signal televiznich programt, tedy sluzby elektronické
komunikace. Proto je opravnén o tomto sporu rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad.
Uzavrel proto, ze neni dana pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

V navrhu na feSeni kompetenéniho sporu Cesky telekomunikacni urad uved],
ze je prislusSnym k rozhodnuti v té ¢asti sporu, ktera se tyka castky 5431,22 K¢ s
prislusenstvim; ve zbywvajici ¢asti sporu, jez se tyka dluzné ceny za dodanou satelitni anténu
ve vysi 228,28 K¢, se jedna o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym a nejedna
se o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Z tohoto divodu je k rozhodovani v této ¢asti prislusny
Okresni soud v Ostraveé.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 / v’/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) vymezil pasobnost
ve vykonavani statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a nové
zrizeny Cesky telekomunikacni Grad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona). Podle ustanoveni § 108
odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Ufad.
Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje tento Urad spory mezi osobou

4 N4 M v_ 7/ Ve v M / / Vv 4 v/ v
vykonavajici komunika¢ni cinnost (§7) nastrané jedné, a uclastnikem, poptipadé

Ve v / 4 v 4 / .
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
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Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi verejnou
telefonni siti sit elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoziiuje mezi koncovymi body sité prenos
mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci, vcéetné telekomunikac¢nich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalG po sitich
elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se vsak v pripadé pozadovaného zaplaceni sjednané kupni ceny
(dluzné castky 228,28 K<) za dodanou satelitni anténu o takovouto sluzbu nejedna. Narok
na zaplaceni pozadované kupni ceny vznikl zalobkyni podle zalobniho tvrzeni z titulu
uzavreni kupni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym, jejimz predmétem byla dodavka
satelitni antény. Pfi pouhém prodeji movité véci nicméné nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu §2 pism.n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v
této véci zakon Ufadu nesvétuje, nybr je tu zaloZena obecni pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni
ze dne 13.10.2005, ¢j. Konf 99/2004 -5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008). Proto
zvlastni senat rozhodl, ze véc tykajici se zaplaceni kupni ceny 228,28 K¢ s prisl. projedna
a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25.7.2008, ¢j. 65 Ro 94/2008 - 12, v
rozsahu, kterym vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Ostravé pokracovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné castky 228,28 K¢
s prisluSenstvim, v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.



Konf 106/2008 - 10

V Brné dne 2. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



