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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. N.,
zastoupené JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
Yalovanému: Celni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Eli$ky Krasnohorské 2378/24,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2006, &. 4632-1/06-2001-21, v
Hzeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 59 Ca 98/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 31. 1. 2008,
.59 Ca98/2006-45, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 4632-1/06-2001-21, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho tfadu Liberec (dile jen ,celni Gfad®) ze dne
10. 4. 2006, ¢j. 5033-04/05-1063-021/VVO19R. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 135b odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spottrebnich danich®), kterého se dopustila jako fyzicka osoba - podnikatel tim, ze
skladovala a nabizela k prodeji v provozovné Trafika na adrese Namésti Dr. Edvarda
Benese 3/4, Liberec, celkem 161 balickti Tabaku Cézar (10 ks) a Tabaku Golem (151 ks) o
celkové hmotnosti 24,15 kg, ktery je predmétem spotfebni dané z tabaku podle § 101 odst.
3 pism. d) zakona o spotfebnich danich a ktery v rozporu s § 114 odst. 2 téhoz zikona
nebyl oznaden tabakovymi nalepkami. Za tento spravni delikt byla zalobkyni v souladu s §
135b odst. 3 pism. ¢) zakona o spottebnich danich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a v
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souladu s § 135d odst. 1 téhoz zakona ji bylo ulozeno propadnuti neoznalenych
tabakovych vyrobku zajisténych celnim Gradem. Podle § 79 spravaiho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. pak bylo zalobkyni ulozeno, aby uhradila
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

I
Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 59 Ca 98/2006 - 45,

zamitl.

Krajsky soud nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétna tabakova surovina
je surovym tabakem daného typu. Uvedl, ze § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich
danich, ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, zahrnoval mezi tabakové
vyrobky 1 ostatni tabak, ktery nespada pod pismeno c) (tabak ke koufeni), je uréen pro
kone¢ného spotrebitele akjinému ulelu nez ke koufeni, s vyjimkou s$nupavych a
zvykacich tabakt. Zakon o spotfebnich danich neznal kategorie zpracovany a
nezpracovany tabak, jak namitla zalobkyné. Nezpracovanou tabakovou surovinu - smés
Golem a Cézar - spravni organy spravné podradily pod § 101 odst. 3 pism. d) zakona o
spottebnich danich. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu s tim, ze mezi UCastniky neni sporné, ze zalobkyné skladovala a
prodavala neznalené tabikové smési Golem a Cézar. Zalobkyné nesouhlasila se zatazenim
predmétné tabakové suroviny mezi tabakové vyrobky, coz podle krajského soudu nelze
podradit pod nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Namitla-li Zalobkyné nejednotny postup spravnich organt v obdobnych pripadech,
krajsky soud uvedl, ze hodnoti, zda bylo rozhodnuti spravniho organu vydano v souladu
se zakonem. Rozhodovaci Cinnost spravnich organt v obdobnych pripadech nema podle
krajského soudu na jeho rozhodnuti zadny vliv, proto neprovedl ani dikazy protokoly
a rozhodnutimi celnich organd, které navrhla zalobkyné.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s § 3 pism. s) zakona o spotfebnich
danich krajsky soud uzavtel, ze v posuzované véci nebylo zalobkyni kladeno za vinu, ze
neznaci tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami zpusobem uvedenym v § 114 zakona o
spotrebnich danich, coz je skutkova podstata spravniho deliktu podle § 135a odst. 1 pism.
a) zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné pfedmétné zboi nakoupila od dodavatele a
poté je skladovala a prodvala na datiovém tdzemi Ceské republiky, co? je skutkova
podstata spravantho deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spottebnich danich, za
coz ji byla ulozena sankce. Krajsky soud nehodnotil, kdo porusil povinnost uvedenou v §
114 zakona o spotrebnich danich, nebot takové jednani nebylo zalobkyni kladeno za vinu.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku rozporu § 101 odst. 3 pism. d)
zakona o spotrebnich danich se smérnici Rady 59/95/EC ze dne 27. 11. 1995, o danich
jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spottebu tabakovych vyrobku, OJ L 291,
6. 12. 1995, s. 40-45, zvlastni vydani v leském jazyce kapitola 09, svazek 01, s. 283 - 288
(dale jen ,Smeérnice®). Uvedl pfitom, ze Smérnice si klade za cil predevsim harmonizovat
strukturu spotfebnich dani a dale vymezuje rozdilné druhy tabakovych vyrobka. V
Clancich 2 az 7 Smérnice charakterizuje jednotlivé druhy tabakovych vyrobka, nejedna se
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vSak o seznam nebo taxativni vycet tabakovych vyrobkd, nebot vedle nich Smérnice pocita
s dalsimi druhy tabakovych vyrobka. Napfiklad z ¢lanku 11 krajsky soud dovodil, ze
Smérnice zna i tabakové vyrobky pouzivané pro prumyslové nebo zahradnické aéely.

Predlozila-li Zalobkyné listinné dukazy, krajsky soud uzavtel, ze mezi uclastniky
nebylo sporné, ze smési Golem a César jsou tabakovou surovinou. Sporné naopak bylo
podrazeni tabakové suroviny César a Golem pod tabakové vyrobky, coz je otazka pravni,
ke které se znalec nemuze vyjadfovat. Krajsky soud ptitakal zavérim spravniho organu,
které nepovazovaly listinné dukazy predlozené zalobkyni za relevantni. Krajsky soud
neshledal divodnymi ani namitky, podle nichz zalobkyni nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, a uzavftel, ze obsah spravniho spisu tomuto tvrzeni neodpovida.

IMI.1
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 4 4 /4 4 /4 v /4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
v Ve o o/ *eV) /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
/ / v . 4 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka namitla, ze k naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu podle
§ 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotrebnich danich by mohlo dojit pouze tehdy, pokud
by skladovala, resp. prodavala, vybrané vyrobky, které by musely v okamziku kontroly
spliovat soucasné dva predpoklady: (1) jednalo by se o tabakové vyrobky ve smyslu § 101
zakona o spotrebnich danich a (2) tyto tabakové vyrobky by nebyly znaceny zakonem
stanovenym zpusobem. Stézovatelka vSak jiz béhem spravniho fizeni tvrdila, ze se o
tabakové vyrobky nejedna, a celni organy tuto skutecnost relevantné a v souladu se
zakonem nezhodnotily. Konstrukce celnich organt nebyla podle stézovatelky v defektnim
fizeni pfi jejim protichtidném tvrzeni dostateéné dolozena a prokazana. Odkaz na § 101
odst. 6 zakona o spotfebnich danich rovnéz neni relevantni, protoze nelze pfijmout zavér,
ze tabakovym vyrobkem podléhajicim povinnosti znaceni musi byt jakykoliv tabak, ktery
neni explicitné zakonem o spotfebnich danich vyloucen. Pokud krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze povazuje za nadbyteéné hodnotit, kdo porusil povinnost uvedenou v §
114 zakona o spotfebnich danich, nebot takové jednani nebylo stézovatelce kladeno za
vinu, je v této Casti jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot
neprezkoumal rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich namitek. Pti spravnim trestani
lze vinu dovodit a sankci ulozit pouze konkrétni osobé, které je prokazano, ze porusila
konkrétni zakonem stanovenou povinnost. Zavér krajského soudu je ovsem v rozporu s
timto kritériem a zaklada nezakonnost jeho rozsudku.

Dale stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu tykajici se Smérnice, ktery je
A4 A v v 4 4 / . . . , ,
zalozen na predpokladu, ze dotCena tabakova surovina je automaticky tabakovym



8 Afs 29/2008 - 78

vyrobkem. Smérnice podle stézovatelky hovofi o ,tabakovych vyrobcich“ a obsahuje jejich
taxativni vycet. Celni organy 1 krajsky soud neposoudily v souladu s pravem namitanou
nemoznost aplikace § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich pro kolizi s pravem
Evropskych spolecenstvi, nebot stézovatelce je ukladana povinnost v rozporu se Smérnici.
Podle relevantni judikatury Evropského soudniho dvora se jako zakladni podminky
moznosti bezprostredni aplikovatelnosti pravidel smérnice jevi: uplynuti transpozi¢ni
lhity, nendlezitd transpozice smérnice, dostateCna presnost a bezpodminecnost pravidla
smérnice, aktivni legitimace osoby, jez se bezprostredni aplikace smérnice dovolava, a
skutecnost, ze bezprostredni aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.
Pfimy ucinek smérnice muze byt pouze vertikalné vzestupny, tedy jednotlivec se na jeho
zakladé muze dovolat svého prava vadi clenskému statu. Zakon o spotfebnich danich, ve
znéni Géinném v roce 2005, povazoval podle § 101 odst. 2 a 3 pism. ¢) a d) za tabakové
vyrobky tabak ke koufeni, ktery byl definovany podobné jako tabak ke kouteni ve
Smérnici, a ostatni tabak, tj. tabakové vyrobky, které nespadaji pod pismeno c), jsou
urCeny pro koneclného spotfebitele a k jinému ulelu nez ke koufeni, s vyjimkou
snupavych a zvykacich tabakt. Kategorie ,ostatni tabak“ svym obsahem ptesahovala okruh
tabakovych vyrobkd definovanych Smérnici v ¢lanku 2 a 5. V uvedeném rozsahu nebyl
zakon o spotrebnich danich v souladu se Smérnici, ktera tak nebyla v rozhodné dobé radné
transponovana do vnitrostatniho prava. Po novelizaci zakona o spotrebnich danich
zakonem ¢. 575/2006 Sb., je s Gcinnosti od 1. 1. 2007 v § 101 odst. 2 zakona o spottebnich
danich jednoznacné uvedeno, ze tabakovymi vyrobky jsou cigarety, doutniky, cigarillos a
tabak ke koufeni. Kategorie ostatniho tabaku, jejiz definice zGstala prakticky stejna, zcela
vypadla z rezimu tabakovych vyrobkd. V dobé rozhodovani celnich organt byly splnény
vSechny podminky pro pfimé aplikovani pravidel obsazenych ve Smérnici. Celni organy
ani krajsky soud se vsak touto otazkou vibec nezabyvaly.

1.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedtvodné.

1.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka predev$im namitla, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spottrebnich danich by mohlo dojit pouze pokud
by skladovala, resp. prodavala, vybrané vyrobky, které by musely v okamziku kontroly
splnovat soucasné dva predpoklady: (1) jednalo by se o tabakové vyrobky ve smyslu § 101
zakona o spotrebnich danich a (2) tyto tabakové vyrobky by nebyly znaceny zakonem
stanovenym zpusobem. Skutecnost, ze predmétné zbozi, které (jak bylo zjisténo pti
kontrole) stézovatelka skladovala, resp. prodavala, nebylo znaceno zakonem stanovenym
zpusobem, nebyla mezi Glastniky sporna. Mezi Ucastniky je naopak sporné, zda lze
predmétné zbozi povazovat za tabakové vyrobky ve smyslu § 101 zakona o spottebnich
danich. V tomto kontextu stézovatelka rovnéz namitla, ze § 101 odst. 3 pism. d) zakona o
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spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v roce 2005, byl v kolizi s pravem Evropskych
spolecenstvi, konkrétné se Smérnici, proto v dobé rozhodovani celnich organt byly
splnény vsechny podminky pro pfimou aplikaci pravidel obsazenych ve Smérnici.

Jednim z duvodu pfijeti Smérnice bylo, ze cilem Smlouvy o zalozeni ES je vytvotit
hospodarskou unii, v jejimz ramci existuje poctiva hospodarska soutéz a jejiz vlastnosti
se podobaji vlastnostem vnittniho trhu, a pokud se jedna o tabdkové vyrobky, je
predpokladem dosazeni tohoto cile, ze v ¢lenskych zemich nebudou dané ovliviiujici
spotrebu vyrobkt tohoto odvétvi narusovat podminky hospodafské soutéze a nebudou
omezovat jejich volny pohyb ve SpoleCenstvi (bod 2 preambule Smérnice). Pokud (a
protoze) se jedna o spotrebni dané, musela mit zejména harmonizace jejich struktury za
nasledek takovy stav, kdy hospodarska soutéz ruznych kategorii tabakovych vyrobka
nalezejicich k téze skupiné nebude naruSovana dusledky zdanovani, a nasledné otevreni
vaitrostatnich trha ¢lenskych zemi (bod 3 preambule Smérnice). Vétsina clenskych zemi
pak poskytovala osvobozeni od spotfebni dané nebo vracela spotfebni dan u uréitych
tabakovych vyrobku v zavislosti na tom, k emu se pouzivaly, a takové osvobozeni nebo
vraceni v pripadé zvlastniho uziti bylo treba blize urcit pravé ve Smérnici (bod 13
preambule Smérnice).

Podle ¢lanku 2 bodu 1 Smérnice se za tabakové vyrobky povazuji (a) cigarety,
(b) doutniky a doutnicky (doutniky o hmotnosti nejvyse 3 g na kus) a (c) tabak ke koufent,
ato (1) jemné ftezany tabak k rucni vyrobé cigaret a (2) ostatni tabak ke koufeni,
jak jsou vymezeny v ¢lancich 3 az 7. Podle clanku 5 Smérnice se za tabak ke koufeni
povazuji (1) fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke
koureni bez dalstho pramyslového zpracovani a (2) tabakovy odpad dodany k
maloobchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji ¢lanky 3 a 4 a ktery je uréen ke koufteni.
Podle clanku 7 bodu 2 odst. 1 Smérnice se za cigarety a tabak ke koufeni se povazuji
vyrobky skladajici se zcela nebo Casteéné z jinych latek nez z tabaku, které jinak spliuji
kritéria uvedena v ¢lancich 4 a 5.

V ¢lanku 11 vété prvni Smérnice je pak uvedeno, ze od spotfebni dané mohou byt
osvobozeny tabakové vyrobky, popfipadé dan z téchto vyrobka vybrana maze byt
vracena, jedna-li se o (a) denaturované tabakové vyrobky pouzivané pro pramyslové nebo
zahradnické acely, (b) tabakové vyrobky znic¢ené pod tUrednim dohledem, (c) tabakové
vyrobky urcené vyhradné pro védecke zkousky a pro zkousky tykajici se jakosti vyrobku
a (d) tabakove vyrobky, které vyrobce znovu zpracovava.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora citovanych ustanoveni Smérnice uzavtel, ze
vycet tabakovych vyrobkt uvedeny v clancich 2 az 7 je bezpochyby taxativni, tj. uzavreny,
v VSV 1 Voo .. VeV s eV . / . / /
vyCerpavajici. Clanek 11 Smérnice nijak neroz$ituje jiz definované kategorie tabakovych
/ o ’ 4 \4 Ve _/ v/ M v v / 4 /
vyrobku, ale pouze uvadi, ze urlité typy (dfive taxativné vypoctenych) tabakovych
vyrobkd mohou byt za predpokladu konkrétniho zptusobu uziti osvobozeny od spottebni
dané, poptipadé muze byt dan vybrana z téchto vyrobkl vracena. Napt. pokud Smérnice v
¢lanku 11 pod pism. a) hovori o denaturovanych tabakovych vyrobcich pouzivanych pro
prumyslové nebo zahradnické ucely, je nutno tento text vykladat systematicky a vychazet
z toho, ze ,tabakové vyrobky“ jiz byly definovany v clancich 2 az 7. Pouze tabakove
vyrobky ve smyslu clanka 2 az 7 Smérnice pak mohou byt za predpokladu konkrétniho
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zpusobu wuziti definovaného v ¢lanku 11 (napf. denaturaci pro prumyslové nebo
zahradnické Glely) osvobozeny od spotfebni dané.

Dovodil-li krajsky soud, Ze Smérnice v ¢lancich 2 az 7 neobsahuje taxativni vycet
tabakovych vyrobkd, protoze vedle nich pocita naptf. v ¢lanku 11 s dal$imi druhy
tabakovych vyrobka, pochybil. V disledku toho pak krajsky soud nespravné posoudil v
zalobé namitanou pravni otazku nemoznosti aplikace § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o
spottebnich danich na posuzovany pripad pro kolizi s pravem Evropskych spoledenstvi,
resp. se touto otazkou dostatecné nezabyval.

Zakon o spotfebnich danich musi byt zejména po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie vykladan souladné s pravem Evropskych spolecenstvi, konkrétné se
Smérnici. Povinnost eurokonformniho vykladu zakona o spotrebnich danich vyplyva z
danku 10a a &anku 1 odst. 2 Ustavy CR i z &anku 10 Smlouvy o ES.

Nejvys$i spravni soud poukazuje na pravni nazor Krajského soudu v Ostrave,
ktery ve vztahu k c¢lankim 2 a 5 Smérnice vyslovil a podrobné vyargumentoval
v (nepublikovaném) rozsudku ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 53/2007 - 50, ze ,,smyslem téchto
ustanoveni je zdanit tabikové vyrobky (lhostejno zda tabik ¢i tabikovy odpad), ktery je
pouZitelny (vhodny, zphsobily) ke kouveni, pricemz ,urceni” ke koureni je zcela nerozhodné,
jako rozhodné je urceno kritérium ,pouZitelnosti®, jak argumentuje i Zalovany“. Krajsky soud
dale uvedl, ze: ,i podle prava ES je rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabikovych vyrobkii
jejich ,pouzitelnost™ (zpiisobilost, vhodnost) ke koureni, kdy urceni vyrobce, dovozce & prodejce
nemd na tuto otazku Zadny vliv*

Podle § 101 zakona o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném od 1.7.2005
do 31. 12. 2006, byly predmétem dané tabakové vyrobky (odst. 1). Tabakovymi vyrobky
se pro ucely tohoto zakona rozumély cigarety, doutniky, cigarillos a tabak (odst. 2). Pro
Ucely tohoto zakona se rozumél tabakem ke koureni [odst. 3 pism. ¢)] 1) fezany nebo jinak
déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a zpusobily ke kouteni bez dalsiho
prumyslového zpracovani, 2) tabakovy odpad prodavany konelnému spottebiteli, ktery
nespada pod pismena a) a b) a ktery je mozné koufit, nebo 3) tabak ke kouteni obsahujici
vice nez 25 % hmotnosti tabakovych dastic uzsich nez 1 mm; jednalo se o jemné fezany
tabak urCeny pro rucni vyrobu cigaret; a ostatnim tabakem [odst. 3 pism. d)] tabakove
vyrobky, které nespadaly pod pismeno c), byly urceny pro konecného spottebitele a k
jinému ucelu nez ke kourent, s vyjimkou $tnupavych a zvykacich tabaku.

Dne 1.1.2007 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 575/2006 Sb., ktery zménil relevantni
ustanoveni zakona o spottebnich danich tak, ze tabakovymi vyrobky se pro ulely tohoto
zakona rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni (odst. 2). Pro ulely tohoto
zakona se rozumi tabakem ke koureni [odst. 3 pism. c)] 1) tabak fezany, popfipadé jinak
déleny, krouceny nebo lisovany do desek a zpusobily ke kouteni bez dalsiho
prumyslového zpracovani, 2) tabakovy odpad upraveny pro prodej konecnému
spotrebiteli, ktery nespada pod pismeno a) nebo b) a ktery je mozné koufit, nebo 3) tabak
ke koureni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych castic uzsich nez 1 mm; jedna
se 0 jemné rezany tabak urCeny pro rucni vyrobu cigaret; a ostatnim tabakem [odst. 3
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pism. d)] tabakové vyrobky, které nespadaji pod pismeno c), jsou urCeny pro konecného
spottebitele a k jinému Gcelu, nez ke koufent, s vyjimkou $tiupavych a zvykacich tabaku.

Nova uprava uprestiuje podle duvodové zpravy ke shora uvedené novele zakona
o spotrebnich danich vymezeni predmétu dané z tabiakovych vyrobkd v souladu se
Smérnici. Pouzivany pojem ,tabak“ se nahrazuje pojmem ,tabak ke kouteni“, coz presnéji
vystihuje podstatu predmétu dané. Za tabak ke koufteni se povazuje také vyrobek, ktery je
v 7 Ve ) ’ . v v . .
mozné kourit a ktery je upraveny pro prodej kone¢nému spotrebiteli bez ohledu na to, k
Cemu je urcen.

Zakon o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, stanovil v § 101
odst. 2, ze tabakovymi vyrobky, které jsou predmétem dané (srov. odst. 1 citovaného
ustanoveni), se rozumi mj. .tabak® - bez dalsi specifikace. Do kategorie tabiakovych

/ o 4 v 4 4 /
vyrobkd ve smyslu § 101 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich bylo proto prostym
vykladem zakona mozno zahrnout tabak ke koufeni vymezeny v odst. 3 pism. c)

i /4 4 M Vo 4 4 M 4 v / / .. /
citovaného ustanoveni, stejné jako ostatni tabak, tj. tabak uréeny, resp. vhodny k jinému
Ucelu nez ke koureni, vymezeny v odst. 3 pism. d) citovaného ustanoveni. Smérnice ovsem
jiz v tomto obdobi upravovala zdanéni tabakovych vyrobku pouzitelnych (vhodnych,
zpusobilych) ke koureni. Zakon o spottebnich danich, i ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2006,
musi byt vykladan v navaznosti na Smérnici a v souladu s ni.

Tabakovymi vyrobky podle § 101 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve spojeni
s odst. 3 pism. c) a d) tohoto ustanoveni je proto treba - v souladu se Smérnici a za pomoci
zakona ¢. 575/2006 Sb. (shora zminéna novela zakona o spotfebnich danich) a davodové
zpravy k nému - rozumét pouze tabak vhodny (zpusobily) ke kouteni. Pokud zakon o
spottebnich danich v § 101 odst. 2 v rozhodném obdobi stanovil, ze tabakovymi vyrobky
se rozumi myj. tabak bez dalstho a v odst. 3 pism. d) stanovil, ze ostatnim tabakem se
rozumi tabakové vyrobky, které nespadaji pod pismeno c) [tzn. tabak ke koufeni], jsou
urCeny pro konecného spotfebitele ak jinému Gcelu nez ke koufeni, s vyjimkou
snupavych a zvykacich tabaka, byl v tomto rozsahu v rozporu se Smérnici. Této situace si
byl zcela nepochybné védom i zakonodarce, ktery v zakoné ¢. 575/2006 Sb., jimz byl s
Ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan zakon o spotrebnich danich, upravil text zakona tak,
aby byl v souladu se Smérnici (coz vyplyva i z davodové zpravy k tomuto zakonu), v § 101
odst. 2 stanovil, ze tabakovymi vyrobky se rozumi mj. tabak ke koufeni a soucasné v odst.
3 pism. ¢) v bodu 2 v souladu s textem Smérnice upresnil, ze tabakem ke koufeni se rozumi
rovnéz tabakovy odpad ,upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli®, ktery nespada pod
pismeno a) nebo b) a ktery je mozné koutit [oproti predchozi pravni Gpravé, podle niz se
tabakem ke koufteni rozumél rovnéz tabakovy odpad ,proddvany konecnému spotrebiteli,
ktery nespada pod pismena a) a b) a ktery je mozneé koufit].

Tabakovymi vyrobky podle zakona o spottebnich danich, jez jsou podle § 101 odst.
1 tohoto zakona predmétem dané, bylo tedy tfeba i v obdobi od 1.7.2005 do 31. 12. 2006
rozumét pouze tabak, ktery je vhodny (zpusobily) ke koureni. Ostatni tabak, tzn. kategorii
tabaku definovanou v § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich, nebylo mozno
povazovat za tabakove vyrobky, a tudiz nepodléhal spotfebni dani.
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Stézovatelka v posuzované véci spravné namitla, ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 135b pism. g) zakona o spottebnich danich by mohlo dojit pouze
pokud by skladovala, resp. prodavala, vybrané vyrobky, které by musely v okamziku
kontroly (1) byt tabakovymi vyrobky ve smyslu § 101 zakona o spotrebnich danich a
soucasné (2) nebyt znaleny zdkonem stanovenym zpusobem. SkuteCnost, ze predmétné
zbozi, ktereé (jak bylo zjisténo pri kontrole) stézovatelka skladovala, resp. prodavala, ve své
provozovné nebylo znaceno zakonem stanovenym zpusobem, nebyla mezi ucastniky
sporna. Pokud jde o dalsi predpoklad naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 135b pism. g) zakona o spotrebnich danich, celni organy v ramci spravaiho fizeni
dospély k zavéru, ze predmétné zbozi je tabakovym vyrobkem podle zakona o spotrebnich
danich, a to konkrétné podle § 101 odst. 3 pism. d) - tzn. ostatnim tabakem, tedy tabakem
k jinému Ulelu nez ke kouteni. Ze shora uvedené argumentace Nejvyssitho spravniho
soudu v$ak vyplyva, ze tento zavér nemuze obstat.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud pro Uplnost znovu odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 53/2007 - 50, v némz
bylo vysloveno, ze: ,Mezi zpracovateli posudki a analyz byl v okamZiku rozhodovini
Zalovaného (§ 75 s. 7. s.) spor o tom, zda je predmétné zbozi Golem zpiisobilé ke koureni bez
dalstho zpracovini. Stoji proti sobé totiz na strané jedné Zalobcem predklidany znalecky
posudek, podle kterych neni predmétné zbozi zpisobilé ke kourveni béZnym wuZivatelem bez
dalstho pramyslového zpracovini, a na drubé strané posudek CTL, podle néhoz sice nelze toto
zboZi kourit v lulce ¢i po ubaleni cigarery, lze jim vsak naplnit dutinku a takto naplnénou ji
kourit. Krajsky soud vzhledem k rozpornosti téchto zdavéri doplnil dokazovini zkouskou
koureni dutinky naplnéné predmétnym zbozim, kdy takto bylo primo u soudnibo jednani
prokdzdno, Ze takto naplnéna dutinka po zapaleni hovi, hovet pri béZzném koureni neprestane, a
to ani pri preruseni tabu, pricemz zhasnuti takto laicky vyrobené cigarety bylo dosazeno az
SLipnutim®, tzn. ubasenim cigarety o popelnik. V ¥izeni tedy bylo prokdzino, Ze predmétné
zboZi lze pri bézném laickém kurdckém uziti kourit bez jakéhokoli dalsiho zpracovavini, &imz
se ukdzal spravnym i zdvér Zalovaného o nespravnosti znaleckého posudku Ing. J.“ Krajsky
soud proto uzavrel, ze: ,predmétné zboZi je zpiisobilé ke koureni bez dalsiho priimyslového
zpracovdni, proto at’ uZ se jednd o tabik ¢i o tabikovy odpad (...), je toto zboZi{ predmétem
spotrebni dané. Zavér znaleckého posudku Ing. |. o nezpiisobilosti predmétného zboZi ke koureni
byl vyvrdcen dokazovinim provedenym v soudnim tizeni — zkouskou koureni tohoto zboZi.
Otazkou zpusobilosti smési Golem ke koureni se zabyval jiz 1 Nejvysst spravni soud (napf.
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 132/2007 - 62, www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci ovsem Kk zavéru, ze tabakové smési Golem a Cézar
jsou tabakovym odpadem ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o spotrebnich
danich, tj. ze jsou zpusobilé ke koufteni, nelze nalézt dostatek podkladt v soudnim ani ve
spravnim spisu. Mély-li by byt tabakovée vyrobky v nyni posuzované véci kvalifikovany
jako tabakovy odpad ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c¢) bodu 2 zakona o spotfebnich danich,
musela by takovato kvalifikace vychazet z adekvatniho dokazovani a odrazit se v obsahu
spisi. Zaroven je vSak zfejmé, ze namitka stézovatelky tykajici se nejednotné praxe
spravnich organt v obdobnych pripadech je duvodna. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina, ze mezi zakladni principy spravniho rozhodovani patfi povinnost
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zptsobem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS). Dusledkem
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tohoto principu je pak mj. povinnost vérohodné vysvétlit pti odlisném rozhodovani
dtvody takového postupu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud pochybil, pfitakal-li postupu celnich
organt, které kvalifikovaly predmétné zbozi - tabakové smési Golem a Cézar - jako
tabakové vyrobky podle § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, které jsou
podle § 101 odst. 1 tohoto zakona pfedmétem dané, a pfi splnéni dal$ich zakonnych
predpokladd, shledaly stézovatelku vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 135b
pism. g) zakona o spottebnich danich. Tabakovymi vyrobky podle zakona o spotrebnich
danich totiz bylo mozno iv rozhodném obdobi (tj. 31. 12. 2006) v souladu se Smeérnici
rozumét pouze tabak, ktery je vhodny (zpusobily) ke koufeni. Ostatni tabak podle § 101
odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich, tj. tabak uréeny a vhodny k jinému Gcelu nez
ke koufeni, nebylo mozno povazovat za tabakové vyrobky podléhajici spottebni dani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, napadeny
rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.
s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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