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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeného JUDr. Karlem Hajkem,
advokatem se sidlem V Zavétii 4, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka 21/OAM, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.7.2007, ¢. OAM-1-522/VL-18-11-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 60 Az 72/2007 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 60 Az 72/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Karla Hajka se urcuje dastkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.7.2007, &. OAM-1-522/VL-18-11-2007, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

IL.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 60 Az 72/2007 - 33, zamitl.

II.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Dovolal se stizniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady
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fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

StéZovatel uvedl, Ze il v Ceské republice na zakladé vladniho stipendia ke studiu
ekonomie v Ostravé a béhem tohoto pobytu poskytl politicky zaméfené interview radiu
Liberty, v némz kritizoval ekonomicky rozvoj v Uzbekistanu. Od poskytnuti rozhovoru
mu uzbecké statni organy odmitly prodlouzit platnost pasu, ktery potfebuje k tomu, aby
mohl v Ceské republice dale studovat. Za této situace stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu. Zalovany ani krajsky soud nezpochybriuji, Ze stéZovatel predmétny rozhovor
poskytl, nezpochybriuji ani potize, které mu nasledné nastaly, krajsky soud dokonce pti
Ustnim jednani nevyloudil moznost podraditelnosti téchto potizi pod § 12 pism. b) zakona
o azylu. Podrazeni ptipadu pod § 12 pism. b) zakona o azylu vsak nebylo v posuzované
véci zkoumano z duvodu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, odtvodnéné existenci
vyjezdniho p¥ikazu. Zalovany a poté i krajsky soud usoudili, e existuje-li v¥jezdni ptikaz,
je nutno na véc nahlizet timto prizmatem, a stézovatel tedy zadal o mezinarodni ochranu 4
priori s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, tzn. nedtvodné. Tato Gvaha je podle
stézovatele chybna a oddvodnéni rozsudku krajského soudu je nesrozumitelné, zejména v
navaznosti na ustni jednani ve véci.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je-li (1) patrna snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv zadatel (2) mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a (3) pokud zadatel
neprokaze opak. Stézovatel pfitom o mezinarodni ochranu nemohl pozadat dfive, protoze
. o v/ . . 2 b4 ’ B .
jeho duvody dfive neexistovaly, ty vznikly az po rozhovoru v Ceské republice, jde tedy o
typicky pripad tzv. uprchlika na misté. Stézovatel naopak po celou dobu spravaniho 1
soudniho rizeni prokazuje, ze podstatou jeho zadosti neni vyjezdni pfikaz a nasledna snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, ale obava, jez vyvstala po poskytnuti interview,

/ / / 4 4 4 v 4 / / V. 4 o M
nasledném opakovaném nevydani cestovniho pasu a po sdéleni uzbeckych arednikl otci
stézovatele, ze ,pas nebude vyddn a at’ se zeptd svého syna, co to poskytl za rozhovor.

Stézovatel se domniva, ze pokud je mozné konstatovat existenci azylové
relevantnich obav, neni mozné aplikovat bez dalsiho § 16 zakona o azylu, nebot zadost uz
M v 4 i v o 4 / v/ v o v/ v /
pojmové neni zjevné neduvodna. V takovém ptipadé je naopak zadost hodna vécného
zkoumani divodnosti. Zalovany a krajsky soud tak podle stézovatele porusili § 16 odst. 2
’ / v . . ’ ’ ’ V17 2 .
zakona o azylu, ktery chybné aplikovali, a také zavazek plynouct z ¢lanku 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebot
stézovatel po celou dobu fizeni vyjadtuje azylové relevantni divodné obavy z navratu do
Uzbekistanu. Stézovatelova kritika ekonomicko politické situace v Uzbekistanu v
kontextu nedemokratickych poméru a praktik vysetrovacich organt v Uzbekistanu by v
pripadé nuceného navratu stézovatele znamenala poruseni citovaného mezinarodniho
zavazku. Stézovatel je presvédcéen o tom, ze popsana chybna formalisticka aplikace § 16
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odst. 2 zakona o azylu v obecné roviné je pochybenim, které presahuje jeho zajmy. Kasa¢ni
stiznost proto splnuje kritéria prijatelnosti podle § 104as. . s.

1.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I11.3
Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, a je tedy prijatelna (§ 104as. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 ’ 4 .

rozsahu a uplatnénych diuvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz, na jehoz podrobné a precizni oduvodnéni v této souvislosti pro strucnost
odkazuje, vyslovil, ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zikona o azylu musi byt
nasledujici: ,jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z
postupu Zadatele patrné, Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vyddni
nebo predani k trestnimu stibini do ciziny, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni
ochrany dvive, a pokud Zadatel neprokaze opak*. Jen takovy vyklad je v souladu s clanky 13 a
18 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat

4 4 ’ oo / o o i . L4 ’

o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany, (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), ve spojent s ¢lankem
23 odst. 4 pism. 1) a j) Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o

M i /4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni
uprchlika, (dale jen ,proceduralni smérnice®). Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vyzaduje
tristupniovy test: (1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny, (2) zda mohl Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive a (3)
zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stithani do

.. Ve 4 4 / v i v v/ v v 4 > - 4

ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pfipadé nesplnéni byt jedné z
nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat. Pti posuzovani tfetiho bodu testu pritom
lezi dikazni bfemeno vyhradné na zadateli.

Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedeny tfistupniovy test vyplyvajici z § 16 odst. 2
zakona o azylu na posuzovany pripad takto:

V posuzované véci je nesporne, ze stézovateli hrozi spravni vyhos$téni. Pouziti

§ 16 odst. 2 zakona o azylu totiz nevyzaduje existenci pravomocného rozhodnuti o
vyhosténi, je pouze treba, aby byla prokazana existence ,hroziciho vyhosténi®. Ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu je odrazem zkusenosti, ze valna vétsina zadosti o mezinarodni
ochranu podanych az poteé, co zadateli bylo udéleno spravni vyhosténi (byt by se jednalo o
4 /4 4 4 v/ 4 4 v v . v 4 . % 4
rozhodnuti napadené odvolanim, ptip. zalobou a nasledné treba i zrusené), je Gcelova.
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Prvni podminka stanovena v § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. hrozici vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, reflektuje tuto zkuSenost a presumuje, ze

4 v v 4 v/ / v *V . v v 4 v vV
takova opozdéna zadost vyrazné snizuje vérohodnost dotCeného zadatele (srov. rovnéz
shora citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs24/2008). V posuzované véci byl stézovateli

/. 4 v/ i /. 4 v/ 4 \4 4 4
vystaven vyjezdni prikaz do 5. 7. 2007. Jakkoliv vyjezdni prikaz neni zalozen ve spravnim
i v M v v / 4 \4 /4 /7 Vv /

spisu, tato skutecnost jednoznac¢né vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
z Predavaciho protokolu cizince, ktery udinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi
CR, jez jsou soucasti spisoveho materidlu, i z tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti (zde
bez specifikace doby) a v pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
11. 7. 2007 - viz protokol zalozeny ve spravnim spisu.

Za nesporné naopak nelze povazovat naplnéni druhé podminky, tedy zda stézovatel
mohl podat zadost o mezinarodni ochranu drive. Stézovatel v prubéhu spravaniho i
soudniho fizeni tvrdil, ze o mezinarodni ochranu nemohl pozadat dfive, protoze jeho
dtvody dfive neexistovaly. Do Ceské republiky pficestoval v zat{ 2005 na zakladé vladniho
stipendia Ceské republiky ke studiu ekonomie. Déivody pro podani Zidosti o mezinarodni
ochranu vsak na jeho strané vznikly az po poskytnuti rozhovoru pro radio Liberty v srpnu
2006, ktery udinil béhem svého pobytu v Ceské republice a v ném? kritizoval ekonomicky
rozvoj v Uzbekistanu. Statni organy v zemi puvodu mu poté od zari 2006 opakované
odmitaji vydat cestovni pas, ktery potfebuje k pokralovani ve studijnim pobytu v Ceské
republice, a to s odvolanim na pfedmétny rozhlasovy rozhovor. Podle stézovatele jde o
typicky p¥ipad tzv. uprchlika na misté. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti naopak
uvedl, ze platnost cestovniho dokladu stézovateli skoncila dne 19. 8. 2006, ale vizum mél
platné do dne 19. 5. 2007, po skonceni platnosti viza mu byl vystaven tricetidenni vyjezdni
prikaz a poté, co na néj nevycestoval, vyjezdni vizum platné do dne 5. 7. 2007. Ackoliv mél
stézovatel moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, ucinil tak az po vystaveni
vyjezdniho viza, navic v predposledni den platnosti tohoto viza. SkuteCnosti, které
stézovatel uvedl, mu ptitom byly znamy jiz drive.

Pro posouzeni otazky, zda stézovatel mohl podat zadost o mezinarodni ochranu
dfive, je nutné zabyvat se tim, zda je na pfipad stézovatele aplikovatelny institut uprchlika
sur place Cibeneficienta doplnkové ochrany sur place ve smyslu ¢lanku 5 kvalifikaéni
smérnice (potfeba mezinarodni ochrany vznikajici na misté). Podle tohoto ustanoveni

/ o] v 4 4 ’ 4 ’ /4 v/ /v /4 /.
mohou byt odivodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy
zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé pavodu; odavodnéna
obava z pronasledovani nebo reilné nebezpeli vazné Gjmy mohou byt zalozeny na
¢innosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé puvodu, zejména pokud se zjisti, ze
Ve v A A v . A v 4 v 4 4 4 o
¢innost, o kterou se dotyc¢na zadost opira, predstavuje vyjadreni a pokradovani nazora a

v v v 4 4 v \4 . o] 4 . . 4 4
presvédcent, které mél zadatel v zemi ptivodu. V poslednim odstavci citovaného ustanoventi
. / <’ /o sV oe v ~ i % / /
je stanovena nasledujici vyjimka: aniz je dotéena Zenevska timluva, mohou clenské staty
rozhodnout, ze zadateli, ktery podava naslednou zadost, se postaveni uprchlika obvykle
nepfizna, je-li nebezpeli pronasledovani zalozeno na okolnostech, které vyvolal sam
zadatel po opusténi zemé ptuvodu.

K institutu uprchlika sur place se v minulosti vyjadfil i Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 29. 1. 2002, ¢j. 5 A 746/2000 - 31, v némz vyslovil, ze: ,Uprchlikem na
misté (,sur place®) je osoba, u niz obava z prondsledovini ve staté, jehoz statni oblanstvi md,
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vznikne aZz v dobé jejtho pobytu na iizemi cizibo statu, a to v disledku zmény politické,
ndrodnostni & naboZenské situace ve staté jejiho statnibo obcanstvi, nebo v dusledku verejnych
aktivit této osoby vyvijenych az v cizim staté proti vlddnoucimu reZimu domovského statu. To,
zda se cizi statni prislusnik v cizim stdté, v némz pobyvd, stane uprchlikem na misté, prislusi
nesporné posuzovat stdtu, kde se osoba priznani takového postaveni poprvé dovold, a zpravidla
jako v tomto pripadé jde o cizi zemi, kde se osoba zdriuje v dobé, kdy takovd situace (zména
reZimu v jeho domouvském staté) nastala, popr. kde cizi statni obéan politické aktivity vyvijel.

Ve vztahu k druhé zakonné podmince aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. ze
v v/ v 4 i 4 4 v/ v/ v \4 /
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, lze uzaviit, ze zalovany se v
\4 4 4 v 4 /4 4 v v v/
zalobou napadeném rozhodnuti se splnénim této podminky dostatecné nevyporadal, a to
zejména vzhledem ke kontextu celého pripadu (viz dale). Zalovany zejména radné
nezkoumal a nepostavil na jisto, kdy podle néj mohl stézovatel z jim tvrzenych davodu o
mezinarodni ochranu pozadat. V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
v / o v 4 vV v v 4 i 4 4 v/

vérohodnym zduvodnéni stézovatele, pro¢ o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
bezprostfedné poté, co zjistil, ze ma problémy s platnosti svého cestovniho pasu, které
uvedl pfi ustnim jednani u krajského soudu dne 13. 12. 2007, a sice ze vychazel z toho, ze v

. ° . . v v ’ v / )
zemi puvodu bylo jeho otci opakované sdélovano, ze cestovni pas bude vydan. Pro
posouzeni této otazky, se mél zalovany zabyvat mj. tim, zda na stézovatelav pfipad neni
aplikovatelny institut uprchlika sur place ¢i beneficienta dopliikové ochrany sur place.

V posuzovaneé véci je rovnéz sporné naplnéni tfeti podminky aplikace § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu
« 2 7 V.V 7 7 7 v 7 7 /
podal ,pouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stthani do ciziny. Jak bylo uvedeno shora, citované ustanoveni v podstaté obsahuje
vyvratitelnou domnénku, ze zadost o mezinarodni ochranu podana az ve chvili, kdy
zadateli hrozi vyhosténi, byla ucelova. Dukazni bremeno, ze tomu tak neni, lezi vyhradné
na zadateli. Zadatel tedy muze prokazat nejen, ze zadost nemohl podat dfive, ale rovnéz, ze
.o /7 4 vV _V 4 4 4 i i v
ji nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zasadnim, nikoliv vsak
vyluénym faktorem (viz typicky pravé institut uprchlika surplace ¢i beneficienta
doplnkové ochrany sur place), pro posouzeni tohoto tfetitho bodu testu je mj. délka Casu,
jez uplynula od chvile, kdy zadatel zadal pobyvat na Gzemi Ceské republiky nelegalné, do
udéleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i obdobného rozhodnuti spravniho organu,
popt. od chvile, kdy se vyskytly tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
¢ise o nich zadatel dozvédél, do podani zadosti. Mezi dal$i faktory patfi vérohodnost
Y . ’ 7V v v .. P
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu a v neposledni radé spolecensko politicka situace v
zemi puvodu zadatele. Nicméné je nutné mit stale na pameéti, ze zadost o mezinarodni
ochranu je nutné posuzovat jako celek a podani zadosti o mezinarodni ochranu az v
v/ v A vV, _V 7. M SO b4 v / /
ptipadé hrozictho vyhosténi je pouze jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamné, v
celkovém posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rovnéz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 24/2008).

Stézovatel po celou dobu spravniho 1 soudntho fizeni tvrdil, ze podstatou jeho
zadosti neni vydany vyjezdni prikaz a nasledna snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, ale obava z navratu do Uzbekistanu, jez vyvstala po poskytnuti rozhovoru pro
radio Liberty a nasledném opakovaném nevydani cestovniho pasu otci stézovatele. Tvrdil

vV Vv v 4 v oo . 4 a4 ’ . Ve
rovnéz, ze ma za to, ze jeho telefonické rozhovory z Ceské republiky s rodici v
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Uzbekistinu jsou odposlouchavany. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, Ze
stézovatel predmétny rozhovor poskytl, nezpochybnili ani potize, které mu nasledné
nastaly v zemi ptvodu. Podraditelnost ptipadu stézovatele pod § 12 pism. b) zakona o
azylu nebyla v posuzované véci zkoumana z divodu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu,
odtivodnéné existenci vyjezdniho pikazu. Zalovany zamitl ¥4dost stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou, proto neprovadél dokazovani k divodim
pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplikové ochrany, ani k situaci v zemi pavodu.
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze tento postup je v souladu s jeho dfivéjsi judikaturou k §
16 odst. 2 zadkona o azylu, resp. v § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pfed novelou ¢.
350/2005 Sb., nicméné - jak bylo zdivodnéno shora - tento postup po uplynuti lhity pro
transpozici kvalifikaéni smérnice neobstoji.

Zalovany proto bude muset v dal$im fizeni provést dokazovani k divodum pro
udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplnkové ochrany, a k situaci v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze jiz v minulosti vyslovil, ze neni
rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu uréita politicka prava prosazoval nebo
urcité politické nazory zastaval, ale zda mu tyto aktivity mohly byt ptisuzovany a zda v
dusledku toho byl pronasledovan nebo se oduvodnéné pronasledovani mohl obavat;
dulezité tedy je, zda mu pronasledovani realné hrozi nebo zda jsou jeho obavy

v /4 v 4 /7 V7 M M 4 4 v/ v 4
opodstatnéné v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu av pfipadé navratu (srov.
usneseni ze dne 31.7.2008, &j.5 Azs53/2008 - 66, www.nssoud.cz, zejm. rekapitulace
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, s jehoz pravnim nazorem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil). Pohledem ¢lanku 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 kvalifika¢ni

v i 4 o4 v i 4 4 4 i v M v
smérnice neni rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu sam aktivné vyjadroval
politickou podporu konkrétni politické strané, a dokonce ani to, zda s ni jakkoliv jinak
sympatizoval; dostateCnym je jiz to, ze mu statni organy verejné moci tuto politickou
afiliaci  pfipisovaly (srov. rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢j.2 Azs45/2008 - 67,
www.nssoud.cz). Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz plyne, ze pro
shledani pronasledovani z davodu zastavani uréitych politickych nazora neni vzdy potreba

M 4 4 4 v Ve v 4 b / v / A2 v Ve 4
aktivni vystupovani na verejnosti ¢i ¢lenstvi v politické strané, nybrz je tfeba prihlédnout k
tomu, jaka forma je dostatecna k pronasledovani z tohoto divodu v dané zemi puvodu, s
prihlédnutim  k jejim  charakteristikam (srov. rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

Ve vztahu k naplnéni tfeti (a posledni) podminky aplikace § 16 odst. 2 zakona o
azylu, tedy zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
»pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny, lze uzaviit takto: Tato podminka predstavuje vyvratitelnou domnénku, ze
zadost o mezinarodni ochranu podana az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, byla
Ucelova. Chce-li tedy zadatel zvratit aplikaci zakonné domnénky o Gcelovosti své zadosti,
musi prokazat, ze ji nepodal ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Tomu
ovSem zaroven odpovida pravo zadatele pokusit se prokazat jiny cil podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Toto pravo stézovatele zalovany v posuzovaném pripadé porusil,
kdyz ze skutecnosti, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co mu
byl vydan vyjezdni prikaz, bez dalstho dovodil, ze zadost byla podana s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a je tudiz v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o azylu zjevné
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nedvodna. Zalovany neprovadél zadné dokazovani k divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany, resp. doplikové ochrany, ani k situaci v zemi ptvodu, a dostate¢né stézovateli
\4 . 4 . . . v/ [} o /7 7 VN7 . 4 . VvV
neumoznil prokazat i existenci dalsich davodu pro podani zadosti. S tvrzenimi stézovatele
ohledné obav z pronasledovani v pfipadé navratu do zemé plvodu se relevantnim
zpusobem nevyporadal ani nedal stéZzovateli dostateény prostor tato sva tvrzeni prokazat
(mj. tim, ze tato tvrzeni nezpochybnil a jejich prokazani nepozadoval, stézovatel se proto
mohl divodné domnivat, ze jeho tvrzeni jsou dostatecna). Aniz by Nejvyssi spravni soud
mohl na tomto misté predjimat zavéry, které zalovany ucini na zikladé doplnéného
dtkazniho fizeni, poznamenava v této souvislosti, ze stézovatelovo tvrzeni o jeho obavach
z pronasledovani v pripadé jeho navratu do Uzbekistanu z davodu kritiky ekonomicko
. . 7 . . 7 /7 v /7 /4 ’ /4
politické situace v Uzbekistanu v rozhlasovém rozhovoru, doplnéné o konkrétni tvrzené
potize se ziskanim cestovniho pasu v zemi puvodu v navaznosti na predmétny rozhovor,
které je vnitrné konzistentni a logické, se mu v kontextu zfejmé nedemokratickych
vV o . 7 . 7. . Vv o 4
poméru v Uzbekistanu nejevi jako zjevné nedtvodné.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného shledal divodnou stizni namitku
nespravného posouzeni § 16 odst. 2 zakona o azylu krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. . s.]. Neprisvédcil naopak namitkam vad spravniho fizeni, pro néz mél krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a
neprezkoumatelnosti  kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu pro
nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
konkrétni procesni pochybeni i nedostatecné odtvodnéni urcitych otazek v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu, jsou totiz bezprosttednim dusledkem
nespravného pravaiho posouzeni véci zalovanym, resp. krajskym soudem, tzn. nespravné
aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V
v M / 4 4 / 4 4 M VVv/ 4 4
ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
/ V.’ 7 v
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. a §
120 s. f. s.). V podani ze dne 25. 9. 2008 ustanoveny zastupce pozadal soud, ,aby o odméné
advokdta bylo soudem rozhodnuto na zikladé skutecnosti ziejmych ze spisu + dvé ndvstévy
Zalobce v advokdtni kanceldri“. Ze soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v
posuzované véci provedl jeden ukon pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
advokatni tarif). Navstéva klienta v advokatni kancelafi nepredstavuje bez dalsitho tkon
pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravai soud proto urcil odménu
advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (prevzeti a priprava véci) a dale
1x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 advokatniho tarifu, celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen
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z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druha s. t. s.). Castka dané, vypoltena podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z p¥idané hodnoty &ini 456 K¢ Castka 2856 K¢
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



