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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: TENET Europe s.r.0., se sidlem Biskupsky Dvur 2095/8, Praha
1, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska
126, Praha 3, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budgovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2007, C.j. 2847/07-1300, o dodatecném vymeéreni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2007, &. j. 10 Ca 115/2007 -
34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v

Ceskych Budéjovicich (dale jen ,Zalovany®) ze dne 17.5.2007, &. . 2847/07-1300.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
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Financ¢niho Gradu v Tabore (dale jen ,financ¢ni Urad“) ze dne 4.8.2006, C. j.
102725/06/110918/2566, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty, jimz financni Grad dodatecné vyméril stézovateli dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 61 160 K¢.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“). V vodu obsahlé kasaéni stiznosti

v v 14 \4 Ve 7 . Vv 4 . . v v 4 4
obecné predestira, ze pri stanoveni jeho danové povinnosti za predmétné obdobi
bylo nespravné a netplné provedeno dokazovani, a kromé toho danové organy i
krajsky soud chybné zhodnotily predlozené dikazni prostiedky a vymértily dan v
rozporu se zakonem. Argumentace krajského soudu, ze v dané véci nejde o
vérohodnost a prikaznost Gcetnictvi, neni podle nazoru stézovatele pfiléhava,
protoze pti zjisténi naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) se
vychazi z uletnictvi. Rozsudek krajského soudu proto povazuje v této Casti za
neprezkoumatelny pro nedostatek oduvodnéni. K zavéru krajského soudu, ze ve

/ v M v v *eV_V <]
vypovedi svédka Rymese byly zjistény rozpory, a proto se nestala dukazem,
stézovatel opét namita neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud neuvadi hodnoceni
/ . / o <] v 4 \4 v Ve v /. " b
Udajnych rozport a davody, pro¢ neni mozno osvédcit svédeckou vypoved jako
dikaz. Vyslech jmenovaného svédka byl proveden az v odvolacim fizeni a po ném
doslo k vydani rozhodnuti ve véci, ¢imz zalovany preménil dvojinstanéni fizeni

. . v 4 Ve 4 Ve . v/ 4 VvV
na jednoinstancni a porusil zasadu soucinnosti. Dle dalsiho tvrzeni stézovatele mu
\4 v /4 v \4 4 o v \4
nebylo umoznéno nahlédnout do vSech pozadovanych dokumentt, prestoze o to
zadal. Krajsky soud se s jeho pripominkami k tomuto bodu dostate¢né nevyporadal.
Postupem spravce dané doslo dle stézovatele k dvojimu vyméfeni dané, kdy na
jedné strané byla napadana plnéni zahrnuta ve vynosech spolecnosti Unreal, s. r. o.,
na druhé strané byla stejna plnéni vyloucena z nakladt stézovatele s tim, ze nebylo
prokazano jejich uskuteénéni. S témito fakty se krajsky soud rovnéz dostatecné
nevyporadal. Stézovatel dale v kasalni stiznosti konstatuje, ze v darfiovém fizeni

v Ve v M / <] <] 4 /7 J M 4
predlozil radu nevyvratitelnych dtkazi o probihajici spolupraci mezi jim a
spolecnosti Unreal, s. r. 0., je zde vSak patrna Gcelova snaha ze strany spravce dané
zpochybnit jejich vérohodnost na nepodstatnych vécech. V této souvislosti
poukazuje na uUstni jednani finan¢niho dradu s jednatelkou spolecnosti TENET
Europe, s. r. o., Zdenkou RymeSovou, na komunikaci stézovatele s {inskym
vyrobcem, opravnénost fakturace normalizacnich vzorkG a rozpory zminéné

danovymi organy u vydajovych pokladnich dokladu.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni sti¥nosti plné odkazuje na své
stanovisko k zalobé. Je presvédCen o tom, ze spravce dané i odvolaci organ
postupovali pfi hodnoceni dikazt v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki®). Stézovatel tvrdi, ze obdrzel od spolecnosti Unreal, s. r. o., 14
normaliza¢nich vzorkd, ocitl se vsak v dikazni nouzi a nebyl schopen prokazat
prijeti tohoto zbozi a jeho pouziti pro uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni
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(predani cinskému vyrobci). Spravce dané ani odvolaci organ nezpochybriuji
\4 4 4 4 o 4 M / 0, .
moznost uzavirani obchodnich vztaht dvou pravnickych osob se 100 % majetkovou
Ucasti dvou fyzickych osob, které jsou manzelé. Nejsou-li ovsem tyto subjekty v
danovém fizeni schopny prokazat uskutecnéni vzajemnych vztaht, ocitaji se v
dukazni nouzi. Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost stézovatele v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Finan¢ni Gfad u stézovatele zahajil dne 14. 9. 2005 dariovou kontrolu, jejimz
predmétem byla mimo jiné i dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti
roku 2004. O mésic pozdéji ve skladovych prostorach stézovatele provedl mistni
setfeni, pfi kterém se dotazoval na spolupraci se spolecnosti Unreal, s. r. o.,
jednatelka stézovatele se vsak nebyla schopna k témto skuteCnostem vyjadrit.
Spravce dané na zakladé mnozstvi nakoupenych vzorku a objemu zbozi a sluzeb,
které méla stézovateli v roce 2004 poskytnout spole¢nost Unreal, s. r. o. (dle zjisténi
dozadaného financ¢niho uradu nekontaktni), ziskal pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych odpoctt dané z pridané hodnoty. Proto byla stézovateli zaslana vyzva
ze dne 5.12.2005 k prokazani skutecnosti tykajicich se zatctovanych nakupt
vzorku. Stézovatel byl vyzvan k dolozeni zpasobu, jakym byly tyto vzorky pouzity
pro podnikani, k dolozeni pfipadného prodeje vzorku a prokazani zahrnuti téchto
vynosu do zakladu dané, dale k prokazani fyzického stavu vzorkd. Stézovatel na
vyzvu reagoval a pozadované skutecnosti prokazoval tvrzenimi jednatelky Zdenky
Ryme$ové a spoletnice E. R. PfedloZen byl té% vzornik latek a letenka do Ciny
prokazujici pracovni cestu. Financ¢ni Grad vyhodnotil veskere dikazy ziskané v
prubéhu danové kontroly (tzn. 1 souvisejici, které se netykaly pouze kontroly DPH
za zdanovactho obdobi 1. étvrtleti 2004) a usoudil, ze stézovatel neprokazal ptijeti
zdanitelnych plnéni uvedenych na faktute od spoleénosti Unreal,s.r.o. V
navaznosti na tento zavér vydal dne 4. 8. 2006 dodatecny platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004.

Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, k navrhu stézovatele vyslechl za pfitomnosti jeho
v 4 4 M . 4 . v 7/ v M
zplnomocnéného zastupce jediného jednatele a spolecnika spoleénosti Unreal,
s. 1. 0., Daniela RymeSe. Ani jeho vypovéd vsak podle zalovaného neobjasnila
Y v . v 4 V/_ VeV/ M 4 M 4
vsechny skutecCnosti a obsahovala nékteré rozpory s drivéjsimi tvrzenimi ostatnich
.. . v \4 / . o 4 . v v U 4 4 . v 7/
osob a jimi predlozenymi dukaznimi prostredky. Danové rizeni vedené finan¢nim
Gradem bylo dle zalovaného v souladu s § 2 zakona o spravé dani a poplatky, ze
spisového materialu vyplynulo, ze skutkovy stav byl zjistén spravné. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel neodstranil pochybnosti vyjadfené ve vyzvé z 5. 12. 2005, zavér
financ¢niho Gfadu ma oporu v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly
logického mysleni, zalovany odvolani stézovatele zamitl.
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Zaloba podani stéZovatelem proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla

krajskym soudem zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze naklady uplatnéné
VvV v vV / Ve / 4 o v 4 v
stézovatelem byly z danové Gc¢innych naklada vyloudeny spravné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel formalné
opira kasa¢ni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
tj. o nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, o vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, a konelné o neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku davodd rozsudku krajského soudu. Obsahové namitky tomuto urceni
odpovidaji. Rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 /v M v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt p7 rozhodovini hodnoti
spravce dané ditkazy podle své vivaby, a to kaZzdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v
jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co v dariovém ¥izeni vyslo najevo.
Dle § 31 odst. 4 téhoz pravniho predpisu jako ditkaznich prostiedkii Ize uZzit vsech
prostiedkd, jimiZz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde
zejména o riznd podani dariovych subjektii (priznani, blaseni, odpovédi na vyzvy
spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o
dariovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setteni a obleddni,
povinné zdznamy vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud obleddini
nebylo mozno provést v ramci mistniho Setveni nebo dariové kontroly, provede se u
spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro dariové vizeni se prokazuji v ramci
ditkazniho ¥izeni. Provedené ditkazni ¥izeni pak osvédct, které z predloZenych ditkaznich
prostredkii se staly skutecné ditkazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku spravce dané
prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu, b) existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, ¢) existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢idplnost dcetnictvi a  jinych
povinnych evidenci &i zaznamii, vedenych dariovym subjektem, d) existenci skutecnosti
rozhodnych pro uplatnéni zikonnych sankci. V souladu s § 31 odst. 9 tohoto zakona
dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen wvddétr v priznani,
hlaseni a wvyictovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového
Yizeni vyzvan.
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Ze zpravy o danove kontrole financ¢niho uradu, rozhodnuti o odvolani
zalovaného 1 rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze stézejni skutecnosti v celem
danovém fizeni bylo posouzeni vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti Unreal,
s. 1. 0. Za zminku v prvé radé jisté stoji skutecnost, ze jednatelé a spolecnici obou
spolecnosti mezi sebou maji izké rodinné vazby, v disledku éehoz - jak uvadi i sam
stézovatel - vzajemna jednani probihala neformalné. Zakladnim dokumentem, na
ktery bylo obéma stranami v prabéhu danového fizeni poukazovano, je smlouva o

v ’ ’, ’ ’ 7 1 ’ . « ,
vytvoreni dila a poskytnuti vyhradni licence (dale jen ,Smlouva“), podepsana
smluvnimi stranami dne 15. 7. 2003. Spole¢nost Unreal, s. r. 0., jako zhotovitel se
zavazala pro stézovatele jako objednatele navrhnout na kazdy kalendarni rok dvé
kolekce obleceni a doplnki. Zpracovani navrhu kolekce mélo byt podle Smlouvy

*/ 1V v . 4 /4 v 4 4 v
vyjadfeno v podobé grafického manualu. Smlouva byla do zna¢né miry uzavrena
jako ramcova s tim, ze konkrétni pozadavky objednatele na jednotlivé kolekce
obleceni budou upraveny pisemnymi dodatky. Zhotovitel se téz zavazal vyrobit
nebo provest inspekei vzorku jednotlivych kust podle navrhu kolekce. K predani
zhotovitelem vytvoreného autorského dila mélo dle Smlouvy dojit predanim
schvaleného grafického manualu navrhu kolekce objednateli, pricemz o tomto

\ 4 4 v / 4 v 4 4 v v . 4 4
predani mél byt v souladu se Smlouvou sepsan predavaci protokol vcéetné ujednani,
v 4 : 4 /4 71
ze k dilu je poskytovana vyhradni licence podle Smlouvy.

Na zakladé objemu dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb podle tdaja
obsazenych v Uletnictvi stézovatele a predevsim zjisténi o nekontaktnosti
spolecnosti  Unreal, s. r. 0., ziskal spravce dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty. Proto stézovatele vyzval k prokazani
naroku vyzvou vydanou v pribéhu danové kontroly podle ustanoveni § 31 odst. 9 a
§ 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt

M v v M 4 . M /4 v Ve /4 4 7V 4
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
/v 4 4 M \4 o 4 v <] v v 4 v/ 4
vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni
vyzvan. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
4 4 4 \4 . 4 v 4 / Vv 4 v M
pravnim. To znamena, ze ani formalné perfekini aletni doklady se vSemi

\4 / . 4 Ve . v/ 4 4 4 v v 4 M
pozadovanymi nalezitostmi nestati k prokazani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky
doslo. Vznikne-li v prubéhu danového fizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v
tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul
do tUcletnictvi a posléze do danového ptiznani, aby prokazal dalsimi dikazy

spravnost svého puvodniho tvrzeni.

Ze zpravy o danové kontrole a z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného
je ztejmé, ze spravce dané stézovatele s témito pochybnostmi seznamil a vyzval
ho k prokazani jim tvrzenych a uplatiovanych skutecnosti. Stézovateli tak byl dan
prostor k osvédleni naroku jinym zptsobem, nezli G¢etnim dokladem, coz je zcela
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v souladu se zavérem uvedenym v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze
dne 18. 4. 2006. Timto nalezem byl popten nazor dosud zastavany spravaimi soudy,
ze Ucetni doklad (tj. Gdaje v ném obsazené) nemuze byt nahrazen vyslechem svédku
& jinymi dikaznimi prostfedky. Ustavni soud se vyjadtil, e ,prdvo dariového
subjektu na prokdzini dariovych vydaji nelze vyklidat zjednodusené, prikaznost
vynaloZenych vydajii lze osvédCit i jinym zpiisobem, nezli vicetnim dokladem; z § 31
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki vyplyva, Ze jako ditkaznich prostvedki lze uzit
vsech prostiedkd, jimiZ lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy”.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovateli nebyla odnata
moznost, aby jakymikoliv prostredky prokazal vynalozeni zpochybnéného naroku.
Spravce dané srozumitelné vyjadfoval divody svych pochybnosti a hodnotil dalsi
dukazni navrhy stézovatele.

Pokud stézovatel zadné vérohodné tvrzeni v dané véci nenabidl, pak je nutno
konstatovat, ze neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani predmétného
zpochybnéného naroku. Spravce dané je povinen zjistit skutecny stav véci co

./ Ve 4 4 4 4 v / M o /
nejuplnéji, neni vazan pouze navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 zakona o
sprave dani a poplatkt). Pokud v fizeni vyjde najevo skuteénost, ktera svédci ve
prospéch danového subjektu, je povinen ji vyhodnotit, pripadné v soucinnosti s
danovym subjektem cinit kroky k jejimu prokazani ¢i vyvraceni. Neni vsak v jeho
moznostech a tedy ani jeho povinnosti saim konstruovat moznosti, které by byly

v / i v/ c__Vev/ \4 4 ceV_V._ / 4 v/ /4
pro danovy subjekt priznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat pripadné
dtkazy, jez by tyto hypotézy potvrdily ¢&i vyvratily. Takovy postup je zcela nad

Y] y iy yp y P Y y y yp P

4 . 4 4 4 4 / 4 /4 4
ramec povinnosti spravce dané. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoventi
danové povinnosti urcuje vzdy prvotné dariovy subjekt tim, co uvede v danovém
ptiznani ¢i v povinné vedené dokumentaci.

Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73,
vyslovil nazor, dle néhoz: ,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt treba i za jinych okolnosti, neZli je uwvedeno na dariovém
dokladu, je mozZné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi. Je vsak nutno si uvédomat, Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplarnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybent, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé
transakci. [...] Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je
zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy sprdvce dané md v
popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu
prvodné uvedenych nespravnosti.”
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Vyse uvedené uvahy jsou primérené pouzitelné i predmétnou véc. Duvody,
ktere zdejsi soud vedly k tomuto zavéru, budou uvedeny v nasledujicim vyporadani
namitek stézovatele obsazenych v kasaéni stiznosti.

Stézovatel namita, ze je to spravce dané, kdo podle § 31 odst. 8 zakona o
4 v 4 o . . . v 4 /7 /7 v

spraveé dani a poplatkd prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,

4 v /. . . /4 \4 /4
vedenych danovym subjektem. Argumentace krajského soudu, ze v souzené
zalezitosti se nejedna o prokazovani téchto skutecnosti, ale doslo k dodatecnému
domeéfeni dané dokazovanim, je proto dle stézovatele nedostate¢na. Zdejsi soud k

’ 4 \2 4 v Vv Vv v 4 <] vV

tomu uvadi, ze spravce dané nepoprel predlozeni dokladu ze strany stézovatele.
Vzhledem ke svym pochybnostem o ptijeti zdanitelného plnéni uskutec¢néného
b / 4 v vV A 4 4 i v 4 4
jinym platcem vsak stézovatele vyzval k prokazani spravnosti uplatnéného naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty. Nasledné, jak uvadi krajsky soud, doslo k
dodatecnému domeéreni dané na zakladé vyhodnoceni zjisténych skutecnosti, coz
krajsky soud spravné oznadil za dokazovani. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné a obsahové dostatecné,
nebot jsou zde na nékolika stranach popsany uvahy krajského soudu tykajici se
prenosu dukazniho bfemene a hodnoceni jednotlivych skutecnosti, které v
danovém fizeni vysly najevo, rozhodnuti krajského soudu proto nelze oznalit za
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Dal$i namitka kasacni stiznosti se tyka vyslechu Daniela Rymese, ktery
probéhl azv ramci odvolactho fizeni pred zalovanym. Zalovany shledal mezi
vypovedi tohoto svédka a vypovédi jednatelky a spolecnice stézovatele rozpory,
které dle stézovatele dostatecné nespecifikoval a neumoznil mu na né reagovat a

v/ Voo M / M 4 sV ’ 4
pripadné je odstranit. Po vyslechu jmenovaného jiz pouze rozhodl o zamitnuti
odvolani, ¢imz de facto dvojinstanéni fizeni preménil na jednoinstancni a porusil
zasadu soudinnosti dle § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi

4 4 \4 M 4 <] Ve / <] M \4 4 * v/ 4 v
spravai soud povazuje za relevantni a dualezité zdUraznit, ze v ramci fizeni pred
finan¢nim uradem stézovatel vyslech tohoto svédka sam nenavrhoval. Financni afad
se snazil o dozadani zaslané dle sidla spolecnosti Unreal, s. r. 0., nicméné dozadany
finan¢ni Urad ve své odpovédi oznacil tuto spoleénost za nekontaktni. Navrh

/ v . v vV Vv \4 v/ 4 v
vyslechem svédka Daniela Rymese byl vznesen stézovatelem az v fizeni pred
odvolacim organem a zalovany mu vyhovél. Navrzeného svédka vyslechl, a to v
pritomnosti zplnomocnéného zastupce stézovatele. Za téchto okolnosti se neni
mozno ztotoznit s nazorem stézovatele, ze doslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni
a zasady soucinnosti. Obsahové zcela shodné se s touto namitkou vznesenou v
zalobé vyporadal i krajsky soud a jeho rozsudku ve véci tak nelze vytykat
neprezkoumatelnost.

Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze jeho zastupkyni nebylo

umoznéno pti nahlizeni do spisu nahlédnout do vSech pozadovanych dokumentd,
v \4 / vV V/ vV .. / V. 4 4 . v 4 / V

prestoze o to vyslovné zadala. Stézovateli je z ufedniho zaznamu finanéniho Gradu
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znamo, ze do neverejné Casti spisu byly zahrnuty dokumenty o dozadani finan¢niho
uradu Brno III, odpovéd na toto dozadani a protokol o mistnim Setfeni, a to s
poukazem na mozné ohrozeni zajmu tretiho subjektu. Stézovatel pomérné obsahle
konstatuje, ze postup danovych organt v této Casti rizeni neni v souladu se
4 M vv/ 4 4 \4 M /4 \4 vV Vv
zakonem. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné podotknout, ze stézovatel
b 4 / . \4 v 4 7V 4 v o M . v 7/
nijak své vyhrady proti znemoznéni nahlizeni do vSech dokumentu spisu finanénich
organt neuvadi do souvislosti s odstranénim pochybnosti (predevsim rozport ve
/ v 17 4 o VvV /4 . Ve 4 v 4 v 4
vypovédich zastupcu stézovatele), ktere vznikly pri provadéni danove kontroly. V
argumentaci stézovatele zcela schazi sdéleni ohledné skutecnosti, které by timto
chtél, resp. mohl, prokazat. Pti tomto zduraznéni dispozi¢ni zasady lze dospét k
zavéru, ze stézovatel dostateCné nedostal své povinnosti tvrzeni, a proto se zdejsi
soud blize do konkrétnich detailti touto namitkou nezabyval. Krajskému soudu zde
vV Vv v / 4 \4 v v v/ M 4 M M v/ \4
stézovatel opét vytyka, ze se nedostatecné vyporadal sjeho namitkami, ¢imz mu
\4 M 4 Ve v v 4 v / v/ 4 v M
znemoznil vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které v daniovém rizeni vysly najevo.
Nejvysst spravni soud ovéril, ze krajsky soud se danou namitkou stézovatele zabyval
e 40 ’ / . v 7 /o )
a jeji duvodnost neshledal s poukazem na spravny postup finan¢nich organt, ktereé
zachovaly v tajnosti poméry jinych danovych subjekta. Takové oduvodnéni neni
\4 v/ Ve v 4 . vVv/ 4 4 M 4 M
mozno bez dal$tho oznadit za nedostatecné, Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku
neshledal davodnou.

Ve vztahu ke spolecnosti Unreal, s. r. 0., stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz
podotyka, ze dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2004 byla vymérena dvakrat. Jelikoz v projednavané véci je predmétem

4 Vv v 4 VvV 4 v Ve 4 v 4
soudntho prezkumu dodate¢né vymeéreni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. (tvrtleti roku 2004, tedy vymérfeni dané na zakladé zcela jiného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku danou namitkou blize
nezabywval.

Dale se stézovatel v kasacni stiznosti soustredi na hodnoceni diléich

v 4 . v 4 / Vv \4 4 M vv/ / 4
nepresnosti ze strany financ¢niho Gradu a zalovaného. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté odkazuje na vyse ucinéné uvahy a citované rozhodnuti devatého senatu
zdejstho soudu. K tomu konstatuje, ze je to spravce dané, kdo ma povinnost
vyhodnotit vsechny skutecnosti zjisténe v prubéhu danového fizeni, vysvétlit
danovému subjektu své pochybnosti a dat mu moznost tyto pochybnosti odstranit.
Danovy subjekt naproti tomu prokazuje samotnou realizaci plnéni, a to primarné
o / v 4 / / 4 v v 4
zpusobem, ktery by mél byt seznatelny z vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti. Nelze vsak ptitom vyloucit prokazani tvrzeni danového subjektu i
e ° / 7« 7 7 v/ 7 7 7
jinym zpusobem, tzv. ,nahradnim®“ dokazovanim. To spociva v prokazani
tvrzenych skuteCnosti jinymi (nahradnimi) prostredky, ackoli jsou tyto skutecnosti
N .y ’ / . ’ 7« ’
obvykle prokazované jinym (primarnim) nastrojem. Toto ,nahradni“ dokazovani
vSak musi byt zcela perfektni, presvédcivé a vérohodné, u tohoto zpusobu neni
mozno akceptovat dal$i znamky nejasnosti, neurcitosti, neztetelnosti, rozpord
a nesouladd. Za téchto okolnosti jiz spravce dané nema povinnost dale vétvit tyto
nepresnosti a odstranovat pochybnosti o skutec¢nostech, kterymi danovy subjekt
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hodlal mimo ramec primarné urlenych prostfedkt odstranovat jiz dfive vzniklé
pochybnosti spravce dané.

Pravé v projednavané véci se stézovatel soustredil na zpochybnéni
jednotlivych detaild v postupu a hodnoticim procesu danovych organu. Jak je jiz
/v 4 v v 7/ 7V . 4 . 4 4 71V’
vyse zminéno, v kasani stiznosti sam poukazuje na své ,hodnoceni dil¢ich

v / ’ v v ’ « / 71 7
nepresnosti ze strany spravce dané a zalovaného“. Toto hodnoceni se tyka
nevérohodné vypovédi jednatelky stézovatele o ziskani kontaktu se spolecnosti
Unreal, s. r. 0., namitaného ,informacniho $umu® pfi jejim jednani u finan¢niho
/v A v / / v 1/ o / 4 M v / . M
Uradu, jejich nepresnych vypovédi, zpusobenych jejimi povsechnymi znalostmi o
dané problematice bez znalosti jednotlivych detaild spoluprace se spolecnosti
Unreal, s. r. 0. Ke komunikaci s ¢inskym vyrobcem stézovatel v kasaéni stiznosti
nepopira nesrovnalosti v datech, tabulkach a dalSich dokumentech, nebot nékteré
/ M v v Ve 4 4 4 4 4 o VvV VvV
Udaje nebyly zménény pti kopirovani z neaktualnich zdroju. Rovnéz stézovatel
pripousti, ze na vétsiné vyrobku se pracovalo na zakladé Gstni dohody, cast vyrobku
byla dokoncena jiz pred samotnym podpisem dodatkd ke Smlouve, které mély tyto
vyrobky specifikovat, a ani samotny postup pri spolupraci stézovatele se spole¢nosti
Unreal, s. r. o., neprobihal zcela v intencich vymezenych Smlouvou. Ohledné
fakturace vzorka stézovatel konstatuje, ze byly vyvezeny do Ciny, jejich celni
deklarovani nebylo nutné, dodatecné vysvétloval jejich dodani vyrobci s éasovym
zpozdénim po dodani poslednich predvyrobnich komentart. Rozpor byl financnim
Gradem shledan 1ve vydajovych pokladnich dokladech, které za obé strany

. . .o, . v s v . /
podepisoval jediny jednatel aspolecnik spoleénosti Unreal, s. r. o., nesouhlasi
zpusob thrady uvedeny na faktufe se zpisobem realné platby, chybélo uvedeni
osoby, ktera finan¢ni hotovost predala a prevzala.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel nedokazal uspokojivé odstranit
rozpory a nejasnosti ve svych tvrzenich, a tim beze zbytku vyhovét vyzvé
financniho Uradu, vydané v pribéhu dariové kontroly. Finanéni Gfad stézovatelem
navrzené dukazni prostredky akceptoval, hodnotil je a vétsinu z nich osveddil jako
dukazy, nicméné dospél k zavéru, ze obsahuji fadu rozport, nejasnosti a nemohou

Y> P ’ J p b J

/4 4 4 4 4 . vV v 4 4 v v
vest k prokazani spravnosti stézovatelem uplatnéného naroku na odpocet dané z

Ve 4 M vv/ 4 4 vV V . 4 . /
pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
. \4 v / 4 o 4 vV . 4 / /v 4 1V’
jenz postup danovych organu v této véci neshledal nezakonnym, a téz ostatni dil¢i
namitky uvedené v kasacni stiznosti podané stézovatelem v souladu s vyse
popsanymi premisami a tvahami zamita jako nedavodné.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych diavodd zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
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uredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. .
s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



