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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: prof. Ing. V. K., CSc., zastoupeného Mgr. Antoninem
Zralym, advokatem se sidlem Ponavka 2, Brno, protizalovanému: Narodni
bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 3. 2006, &. j. 2606/2005-NBU/07-ZO, ve véci vydani osvédéeni pro styk s
utajovanymi skute¢nostmi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 107/2006 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti naméstkyné reditele

vV 7 v/ / / / v ’ /v / . ’ 7«
povérené rizenim Narodniho bezpecnostniho Gradu (dale jen ,odvolaci organ®) ze
dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2606/2005-NBU/07-ZO. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
stiznost stézovatele proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu (dale jen

,NBU“ nebo ,U¥ad*) ze dne 16. 11. 2005, &. j. 55612/2005-NBU/PFO-P, jimZ byl
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stézovateli oznamen zanik platnosti osvédceni ¢. 008077 pro stupen utajent ,, Tajné”
s odavodnénim, ze stézovatel prestal spliiovat podminky pro vydani osvédceni pro
stupné ,Divérné®, , Tajné“ a ,Prisné tajné“ uvedené v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti (dale jen ,zakon ¢.
148/1998 Sb.“ nebo ,zakon o ochrané utajovanych skutecnosti“). Stézovatel se
v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) stal dlenem predstavenstva
spolecnosti OPROX, a. s., pricemz o pusobeni ve statutarnim organu jmenované
spolecnosti se pfi bezpecnostnim pohovoru nezminil. Jednani stézovatele mize mit
dle nizoru NBU vliv na dévéryhodnost jeho osoby a Utad vném shledal
bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti.

Stézovatel v zalobé (inil spornym predevs$im zavér odvolactho organu, ze
byl zameéstnancem ozbrojenych sil. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku poukizal na to, Ze zikon & 15/1993 Sb., o Armadé Ceské republiky a o
zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon &. 15/1993 Sb.%) vyslovné nedefinuje, co vie je Armadou Ceské
republiky, a nepfiznava armadé jako celku pravni subjektivitu, v ustanoveni § 3
odst. 1 vsak pocita s rozpoctovymi a prispévkovymi organizacemi v pusobnosti
Ministerstva obrany, pricemz podle nazoru soudu pravé takovou organizaci byla i
Vojenska akademie (nyni Univerzita obrany). Armadu je pfitom nutno povazovat
za soucast statu (statni moci), kterd jedna navenek organy vojenské spravy,
Ministerstvem obrany, popf. Vojenskym turadem pro pravni zastupovani,
vytvorenou za ulelem ochrany jeho bezpecnosti. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze do takto Siroce vymezeného pojmu nepochybné
spadaji 1 vojenské vysokeé skoly. Vojenska akademie v Brné proto byla podle nazoru
méstského soudu soucasti armady a ozbrojenych sil, a na jeji zaméstnance se
vztahovala omezujici ustanoveni konkrétné § 73 odst. 2, 3 a 4 tohoto zakona, podle
nichz zaméstnanci zde vyjmenovanych organu statni spravy a organizalnich slozek
statu nesméji byt cleny ridicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob
provozuyjicich podnikatelskou cinnost. Namitané poruseni dvojinstanénosti tizeni
v dusledku rozdilného pravniho posouzeni skutkového stavu ze strany odvolaciho
organu ve vztahu k rozhodnuti organu prvniho stupné meéstsky soud neshledal.
Jako neduvodnou odmitl méstsky soud také argumentaci stézovatele tykajici se
tvrzené neprezkoumatelnosti a nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu.
Skuteénost, e o stiznosti rozhodla niméstkyné Yeditele NBU povéfend Hzenim
Utadu, nikoliv ¥editel NBU sim, podle nizoru soudu neéini napadené rozhodnuti
nicotnym. Rozhodujici je v tomto ohledu pouze to, ze obdobné jako feditel byla
nameéstkyné urcena vladou, a méla tedy pravomoc o stiznosti rozhodnout.
K namitce neptrezkoumatelnosti pak soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je
zcela ztejmé, ze bezpednostni riziko je u zalobce spatfovano v poruseni ustanoveni §
73 zakoniku prace.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym v odivodnéni napadeného
rozsudku, podle néhoz byl stézovatel v rozhodném obdobi jakozto zaméstnanec
vojenské vysoké skoly soucasti ozbrojenych sil, a proto se na né vztahovala
omezeni dle ustanoveni § 73 odst. 3 a 4 zakoniku prace. Méstsky soud podle néj
posoudil nespravné predev§im namitku tykajici se jeho podnikatelské cinnosti,
nebot stejné jako spravni organy v predchazejicich rozhodnutich vychazel ze
zjisténi, ze dlouhodobé provozoval podnikatelskou dinnost podle zivnostenského
zakona, aniz k tomu mél predchozi pisemny souhlas svého zaméstnavatele. Tato
skutkova podstata nema oporu ve spisech a je podstatnou vadou fizeni, pro kterou
mél méstsky soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. Podnikanim dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obchodni zakonik®) se rozumi soustavna Cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost za Gcelem
dosazeni zisku. Podnikatelem podle citovaného zakona je mimo jiné osoba, ktera
podnika na zakladé zivnostenského opravnéni. K tomu, aby mohl byt uéinén
skutkovy zavér, ze stézovatel vykonava podnikatelskou cinnost podle § 73 odst. 4
zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2000, by musely byt ve spisech obsazeny
dikazy nasvédlujici tomu, ze stézovatel vykonaval Cinnost ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku. Pouha existence zivnostenského opravnéni jesté neznamena,
ve stézovatel podnikal. Zivnostenské opravnéni jako akt spravniho organu
vydavany na zakladé verfejnopravniho predpisu souvisi s legitimitou eventuelniho
podnikani v pfedmétu ¢innosti vymezeném v tomto opravnéni. Zivnostensky list
sam o sobé (a samotna moznost provozovat zivnost) neni podle nazoru stézovatele
dtkaznim prostredkem ke skutkovému zavéru o podnikani.

Obdobné popira stézovatel zjisténi, ze byl zaméstnancem ozbrojenych sil.
Ustanoveni § 73 odst. 2 zakoniku prace odkazuje v poznamce pod ¢arou na definici
ozbrojenych sil uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 7 zakona ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 219/1999 Sb.“
nebo ,zakon o ozbrojenych silach®). Podle téchto ustanoveni tvoti ozbrojené sily
vojaci v ¢inné sluzbé a obdansti zaméstnanci. Dle § 3 odst. 2 tohoto zakona se
ozbrojené sily Cleni na armadu, Vojenskou kancelat prezidenta republiky a Hradni
straz. V daném pfipadé ,jde o vyklad prisné taxationi{®, nebot z gramatického
hlediska postrada uvozeni slovy jako ,nap?., ,zegména“, ,predevsim® apod. ,, Vyklad,
jaky ucinil méstsky soud, Ze pod zakonné ustanoveni zikona ¢. 219/1999 Sb. zahrnul i
subjekt v tomto taxationim vyctu neuvedeny, tj. Vojenskou akademii v Brné“, tedy

podle presvédleni stézovatele neni pripustny. Stézovatel naopak souhlasi s nazorem
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méstského soudu, ze vojenskou skolu nelze podradit pod Vojenskou kancelar
prezidenta republiky ani pod Hradni straz, a souhlasi rovnéz stim, ze zakon C.
15/1993 Sb., o Armad¢ Ceské republiky poditi v ustanoveni § 3 odst. 1
s rozpoCtovymi organizacemi v pusobnosti Ministerstva obrany. Z tohoto
ustanoveni vsak podle néj nelze dovodit, ze by vSechny rozpoctové organizace
v pusobnosti tohoto ministerstva byly soudasti armady a vsichni zaméstnanci téchto
rozpoctovych organizaci by byli ,,zaméstnanci ozbrojenyjch sil“... a nelze také ,cinit
rovnitko mezi rozpoctovou organizaci z¥izenou Ministerstvem obrany a Armddon Ceské
republiky tak, jak to ve svém odivodnéni ucinil Méstsky soud v Praze®. Stejné tak nelze
¢init jakykoliv zavér o tom, zda je vojenska skola (dnes Univerzita obrany), soucasti
ozbrojenych sil na zakladé toho, ze je financovana ze statniho rozpoctu. Stézovatel
uvadi, ze ,rozpocet kapitoly Ministerstva obrany pro rok 2007 se dle programové
struktury Clenil mimo jiné na Vojenské iitvary a zarizeni podiizené iistrednimu
spravnimu orgdnu a Vojenské skolstvi, pricemz pravé armdda se dle ustanoveni § 13
zdkona o ozbrojenych silach organizacné cleni na vojenské iitvary a vojenskd zarizeni...
z toho vyplyvd, Ze i programovd struktura pro clenéni rozpoctu Ministerstva obrany
politd s financemi pro armddu (vojenské stvary a zarizeni) a s financemi pro vojenské
skolstvt, pricem? tyto dvé slozky jsou od sebe oddéleny*, a odkazuje v této souvislosti na
§ 29 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach, které stanovi, ze vycvik vojaka se
uskutecriuje ve vojenskych objektech, vojenskych jezdech, vojenskych atvarech,
vojenskych zarizenich, vojenskych zachrannych Gtvarech a ve vojenskych skolach.
Pokud by Gmyslem zakonodarce bylo podradit vojenské skoly pod pojem armada,
pak by toto ustanoveni neobsahovalo vedle sebe pojmy vojenska zafizeni a vojenské
Gtvary na strané jedné a vojenské skoly na strané druhé, nebot vojenské skoly by
byly podraditelné pod pojem vojenska zatizeni nebo vojenské ttvary. Stézovatel je
presvédCen, ze na jeho pracovni pomér u Vojenské akademie v Brné se ustanoveni §
73 odst. 3 a 4 zakoniku prace viubec nevztahovalo, azeu jeho osoby byl jak
spravnimi organy, tak méstskym soudem ucinén nespravny pravni zavér o tom, ze
je zaméstnancem ozbrojenych sil.

Nezakonnost napadeného rozsudku spociva dle nazoru stézovatele 1
v nespravném posouzeni namitky o poruseni dvojinstancnosti rizeni, které
napadenému rozhodnuti predchazelo. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo zalozeno z prevazné vétsiny na zcela novych pravnich Gvahach, se kterymi
Y P y yen p ; Y
stézovatel nebyl seznamen a nemohl tak proti nim vznést své argumenty a namitky.
Podle § 36 odst. 8 zakona ¢. 148/1998 Sb., musi oznameni podle odst. 7 téhoz

o v 7/ v v 4 . 4 4 /
paragrafu obsahovat duvody pro odnéti osvédceni, zejména zde musi byt uvedeno,
z jakych podkladi NBU vychazel a jak je hodnotil. Jestlize odvolaci organ zménil v
prevazné vétsiné svlj pravni nazor oproti pravnimu nazoru spravniho organu
prvniho stupné, a na tomto novém pravnim nazoru zalozil své rozhodnuti, pak byla
porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, nebot stézovatel nemél moznost se
k novym pravnim tGvaham vyjadtit formou fiadného opravného prostredku.
Meéstsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebotf v fizeni
v 4 4 / v 4 vV v 4

pred spravnim organem 2. stupné byl dle nazoru stézovatele porusen zakon
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v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Nezakonnost shledava stézovatel 1
v nespravném posouzeni namitané nicotnosti rozhodnuti vydaného JUDr. Zdenkou
Juzlovou jako naméstkyni reditele povéfenou fizenim NBU. Rozhodnuti bylo
vydano organem, ktery k tomu neni pfislusny. Podle ustanoveni § 75 zakona ¢.
148/1998 Sb. mél o stiznosti stézovatele rozhodovat feditel NBU, zakon

vV V . 7V . 4 v v . Vev \4 4
neumoznuje, aby o stiznosti rozhodl naméstek feditele, pricemz termin ,osoby

vV 7 V7 /o« / ’ ’ . v ’ ’

povérené rizenim“ tento zakon nezna. Zakon naopak zcela jasné stanovi podminky

. Vo1 “ / v
pro vznik funkce reditele NBU, a podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., v tehdy
platném znénti, reditele NBU jmenuje a odvolava vlada. Stézovatel uvadi, ze mu neni
znamo, ze by JUDr. Zdenka JGzova byla do této funkce jmenovana a z tohoto
dtvodu je treba vyslovit nicotnost tohoto rozhodnuti. S pravnim posouzenim véci
méstskym soudem tak nelze souhlasit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 4. 3. 2008
uvedl, zeje presvédCen o tom, ze rozhodnuti méstského soudu je vsouladu
’ ;. v . ’ . v . . o v/

s pravnimi predpisy. S vyrokem rozsudku, jakoz 1 sjeho oddvodnénim se
VEVERR v v . . .y v o v 7/
ztotoznuje a plné na né odkazuje. Poukazuje zejména na to, ze soud v odtvodnéni
mj. konstatoval, ze zavér feditele Uradu odpovida zjisténému bezpecénostnimu
riziku podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
v 4 v v v / 4 o v _ 7/ Vev/ v * o 4 .
skutecnosti a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen
szakon ¢. 148/1998 Sb.“ nebo ,zakon o ochrané utajovanych skuteCnosti®).
Podotyka dale, ze vzhledem ke zjisténému bezpecnostnimu riziku stézovatel
nesplnil podminku bezpednostni spolehlivosti podle § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
148/1998 Sb., nutnou pro vydani pozadovaného osvédCeni. Kasacni stiznost

povazuje za nedivodnou a navrhuje ji proto zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), a zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spravniho spisu kasaéni soud nejprve ovéril skuteCnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé a pristoupil ke strucné rekapitulaci skutkovych 1
pravnich okolnosti ptipadu, z nichz posléze vychazel.
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Ve véci neni sporné, ze stézovatel byl vojakem z povolani od roku 1962,
v iinné sluzbé dosahl vojenské hodnosti plukovnika a jeho sluzebni pomeér
k Armadé Ceské republiky skonéil ke dni 30. 4. 1997. TaktéZ neni sporné, Ze poté
az do konce roku 2003 byl zaméstnan v pracovnim poméru jako akademicky
pracovnik (vysokoskolsky wucitel) u Vojenské Akademie v Brné, a to i vdobé
podani Zadosti ve funkci prodékana fakulty. Dne 16. 6. 1999 podal na NBU za
stézovatele jako za tzv. ,navrbovanou osobu® generalmajor Ing. Jaroslav Hudec v
postaveni statutarniho organu Ministerstva obrany zadost o bezpe¢nostni proverku
na stupen utajeni ,, Tajné“. Prislusné osvédceni ¢. 008077 bylo stézovateli vydano
dne 8. 12. 2000. Z podnétu Ministerstva obrany, odboru bezpecnostnich provérek
ze dne 2. 10. 2003, jenz byl Utadu dan v souladu s ustanovenim § 11 zikona o
ochrané utajovanych skuteénosti, viak NBU znovu provéfil osobu stéZovatele ve
vztahu kjiz vydanému osvédleni, pficemz vysledkem, resp. vyuasténim této
provérky provedené z podnétu prislusného odboru Ministerstva obrany (viz shora)
bylo oznameni dle ustanoveni § 36 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb. o zaniku platnosti
shora specifikovaného osvédceni ke dni 22. 11. 2005 (oznameni reditele
odboru personalni bezpecnosti bezpecnostnich slozek statu ze dne 16. 11. 2005,
& j. 55612/2005-NBU/PFO-P, na & 1. 53 spravniho spisu). NBU tak postupoval
v souladu s dikei pfedmétného ustanoveni v posuzovaném obdobi (,zjisti-li Utad, Ze
osoba, které bylo vydino osvédceni, nékterou z podminek uvedenych v § 18 odst. 2
prestala spliovat, Ukad ozndmi tuto skutecnost této osobé a statutdrnimu orgdnu, ktery
osobu uril. Statutdrni organ neprodlené zrusi urceni osoby®). Z odivodnéni tohoto
oznameni (které je bez ohledu na to, jak je formalné oznadeno, rozhodnutim
v materialnim smyslu) je zfejmé, ze ve véci stézovatele bylo shledano bezpecnostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti a
nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti dle § 18 odst. 2 pism. c) tohoto
zakona, spocCivajici vtom, ze se stézovatel ke dni 3.9.2001, tedy po vydani
osvédcenti, stal ¢lenem predstavenstva spole¢nosti OPROX, a.s., coz je v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni v predmétném obdobi, které
toto clenstvi zaméstnancim ozbrojenych sil zakazuje.

Vzhledem k tomu, ze proti zaniku platnosti osvédcent je podle § 75 odst. 2
citovaného zakona pripustna stiznost k rediteli NBU podana do 15 dnt ode dne
doruceni tohoto oznameni, stézovatel tohoto opravného prostredku vyuzil a
stiznost (oznacenou jako ,,odvoldni®) si dne 12. 12. 2005 podal. Pfipustil v ni, ze jeho
osoba ktomuto dni figurovala vobchodnim rejstitku ve 25 obchodnich
spolecnostech ¢i druzstvech pripadech (zahrnuje v to v té dobé jak platna, tak 1 jiz
tehdy neplatna opravnéni k cinnosti). Uvedl, ze veskeré své mimopracovni aktivity
konal vsouladu se zdkonem, svédomim a radnym souhlasem zameéstnavatele,
pricemz tyto aktivity mu nikdy nebyly vytykany ani zaméstnavatelem, ani jinym

4 v 4 4 Ve V7 /4 / *eV_V
organem. Poruseni zakona nebylo pfi zadné z provedenych kontrol zjisténo. Na
otazky v pribéhu bezpecnostnitho pohovoru odpovidal pravdivé, o clenstvi ve
statutarnim organu spolecnosti OPROX, a. s., se opomnél zminit proto, ze z néj

v v/ / v/ 4 Ve VvV VvV 4
nemél zadné prijmy a otazky pfi pohovoru smérovaly ke stézovatelovu osobnimu
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zivotu, majetkovym poméram a pfijmim z podnikani. Stézovatel poukazoval mj. 1
na délku fizeni o stiznosti, v prvé radé vsak brojil proti tomu, aby byl oznacen jako
osoba nedtvéryhodna, predstavujici bezpecCnostni riziko, nebotf zanik platnosti

vV {1V ’ TV VA ’ v v ’ .
osvédceni byl ze strany Uradu vysloven jiz jen kratce pred vyprsenim doby jeho
platnosti, tj. péti let od doby vydani tohoto osvédceni.

Odvolaci organ, stejné jako orgin NBU v prvnim stupni, shledal v pfipadé
stézovatele jako navrhované osoby na vydani osvédcéeni pro stupen utajent ,, Tajné“
bezpeCnostnim rizikem dle § 23 odst. 2 pism. d) jeho chovani a zptsob zivota, ktery
muze mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost utajovat
skutecnosti. Za soucast bezpelnostniho rizika povazoval odvolaci organ nejen
stézovatelovo pusobeni v predstavenstvu spolecnosti OPROX, a. s., ale rovnéz jeho
plisobeni v predstavenstvu obchodni spole¢nosti INSTITUT STRATEGICKE
PODPORY, a. s., dfive Vlarské strojirny, a. s., které je stejné tak v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 3 zakoniku prace. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci
organ poukazal na to, zZe této spolecnosti od roku 2003 (konkrétné ke dni 19. 3.
2003) pribylo dalsich 13 predmétt podnikani, a nejedna se tak o spolecnost, ktera by
aktivné nevykonavala podnikatelskou ¢innost. Stézovatel tak jednal i v rozporu s §
73 odst. 4 zakoniku prace, nebot dlouhodobé provozoval podnikatelskou c¢innost
jako podnikatel podle zivnostenského zakona. Podnikatelem podle zivnostenského
zakona byl stézovatel ostatné jiz od roku 1994. Odvolaci organ zduraznil, ze
nedatovany souhlas dékana ,FVTDV® s provozovavanim zivnosti pro ¢innost
védeckou a pedagogickou a pro spravu vlastntho majetku nelze povazovat
za souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 73 odst. 2, 4 zakoniku prace, ve znéni
Uc¢inném od 1. 7. 2000.

Pfedmétem posouzeni je vdané véci predevsim otazka, zda stézovatel
jako zameéstnanec Vojenské akademie v Brné byl v rozhodném obdobi (tj. v dobé

/7 7 N7 . 7 vV 1V ’ . , . v .
podani zadosti o vydani osvédCeni pro styk sutajovanymi skutecnostmi)
prislusnikem ozbrojenych sil, a zda se na néj z tohoto davodu vztahovalo omezeni

/ /7 7 4 4 4 / M 4 v 4 V717 7
vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 3 a 4 zakoniku prace, tj. zakaz clenstvi v fidicich
a kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.
Tato otazka je v posuzované véci otazkou klicovou, nebot jadro argumentace
méstského soudu v oduavodnéni napadeného rozsudku — tkvi pravé ve zde
vysloveném pravnim nazoru, ze pojem ,armdda“, ktery neni v zakoné ¢. 15/1993
Sb. vyslovné definovan, ¢i pojem ,0zbrojené sily“ zahrnuje 1 vojenské vysoké skoly,
tzn. v¢. Vojenské akademie v Brné.

Nejvyssi spravni soud nepopira nazor stézovatele vyjadreny v zalobé,
v . . (VA . o ey v a4 M
ze na Vojenskou akademii v Brné je nutno principialné nahlizet jako na vysokou
skolu ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o vysokych skolach®). K formulaci odtivodnéni napadeného rozsudku v této
dasti povazuje za vhodné pouze upfesnit, ze v priloze ¢. 2 k tomuto zikonu,
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v platném znéni, nenti jiz uvedena Vojenska akademie v Brné, ale Univerzita obrany
v Brné. Tato univerzita totiz vznikla v roce 2004 (ke dni 1. 9. 2004 zakonem ¢.
214/2004 Sb., o ztizeni Univerzity obrany) splynutim Vysoké vojenske skoly
pozemniho vojska ve Vyskové, Vojenské lékarskée akademie Jana Evangelisty
Purkyné v Hradci Kralové a Vojenské akademie v Brné, pricemz vSechny tyto tfi
zminéné vysoké skoly ke dni zfizeni Univerzity obrany zanikly. Vojenska
akademie v Brné vsak v priloze ¢. 2 k citovanému zakonu figurovala az do 12. 9.
2005, kdy byl text prilohy zménén novelou provedenou zakonem ¢. 342/2005 Sb., a
nazev zaniklé Vojenské akademie byl nahrazen niazvem nové vzniklé univerzity.
Racionalitu vyse uvedeného nazoru ostatné nerozporoval ani méstsky soud, ktery
vSak v prislusné pasazi odtvodnéni rozsudku tuto vychozi Gvahu doplnil v tom
ohledu, ze ,tento zakon obsahuje obecnoun sipravu vysokého skolstvi, a nijak nevylucuje,
aby podle néj zrizend vysokd skola byla na zikladé své povaby a svych cili zdaroven
soucdsti ozbrojenych sil“. Podle nazoru meéstského soudu tato vysoka skola byla
soucasti armady. Nejvyssi spravni soud tento nazor plné sdili, pouze koriguje
posledné citovany text, nebot Vojenska akademie v Brné nemohla byt zfizena
zakonem ¢. 111/1998 Sb., jenz nabyl ucinnosti az ke dni 1. 7. 1998. Na jejt
fungovani vSak jako na specialni vzdélavact instituci ztizenou pro potreby armady
dopadala pravni Uprava vyjadrena v dfive platnych zakonech o vysokych skolach, t;.
v zakonech ¢. 172/1990 Sb., ¢. 39/1980 Sb., a ¢. 19/1966 Sb.

Meéstsky soud svij pravni nazor, podle néhoz Vojenska akademie v Brné jako
skola vojenského typu byla soulasti ozbrojenych sil, 1 kdyz nebyla zatazena do
zakonného vyc¢tu v ustanoveni § 3 zakona ¢. 219/1999 Sb., optel o extenzivni
vyklad pojmu ,armdda“. V odGvodnéni rozsudku zdaraznil skutecnost, ze tato

' VvV M 4 V17 4 4 / v/ . /
vysoka skola byla zaméfena zejména na vzdélavani, vychovu a pripravu vojenskych
profesionalti pro potreby Armady Ceské republiky, a je zde tedy patrna tGcelova
vazba na Armadu CR. Poukazal také na to, ze Skola nema finanéni autonomii,
nebot Vojenska akademie v Brné byla pfimo soucasti Ministerstva obrany, a jako
takova byla financovana ze statniho rozpoctu (z rozpoctové kapitoly tohoto
ministerstva). V ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 219/1999 Sb. je uvedeno, ze
wArmdda Ceské republiky je hlavni sloZkou ozbrojenych sil Ceské republiky, které dale
tvori Vojenskd kancelar prezidenta republiky a Hradni straz“. Armadu Ceske

. s 7 ’ / v v/ . ’
republiky pak dle uvozujictho ustanoveni § 2 zakona ¢. 15/1993 Sb. tvofi ,,vojenské
vtvary a zavizeni Ceskoslovenské armddy umisténé ke dni jejiho zaniku na tizemi Ceské
republiky®. Zaroven je v této souvislosti treba poukazat na to, ze dle § 3 odst. 7
zakona ¢. 219/1999 Sb. se v ozbrojenych silach zaméstnavaji oblansti zaméstnanci,
ktefi tvori civilni personal ozbrojenych sil, a jejich pracovnépravni vztahy ke statu
se ridi zakonikem prace. Z tohoto hlediska je pak nerozhodné, zda byl stézovatel

v v /4 4 4 4 4 \4 4 v Ve
v predmétném obdobi vojakem z povolani ve sluzebnim poméru, ¢ pouze
akademickym zaméstnancem dotéené vysoké skoly v pracovnim poméru.
Rozhoduyjicim je pouze otazka zda lze Vojenskou akademii v Brné podradit pod
. . 4 4 « 4 « Vv \ 14 . .
pojem ,ozbrojené sily“, resp. ,armada“. I kdyz tedy meéstsky soud mezi pojmy
»0zbrojené sily“ a ,armdda“ v podstaté nerozlisoval, je tfeba ,0zbrojené sily“ vnimat
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jednoznacné jako pojem sirsi, ktery v sobé ,armddu® zahrnuje jako hlavni slozku
ozbrojenych sil (viz shora).

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze zadné ustanoveni zakona Armadu
Ceské republiky nedefinuje, a nedeklaruje ji jako pravnickou osobu ani jako jeden
celek. Takeé judikatura se k otazce pravniho charakteru armady vyjadrila pouze
okrajové a sporym zpusobem. Vyplyva z ni mimo jiné to, ze armada nema pravni
osobnost od statu jakkoli odlisnou, a tvoti proto nedilnou soudast statniho
mechanismu (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, ¢. j. 6
A 170/94 - 14). Pti vykladu vécného rozsahu zakona je tedy nutno vedle vykladu
gramatického a systematického pouzit i vyklad historicky. Je pfitom treba vychazet
z teze o racionalnim zakonodarci, ktery pfi vydavani zakont postupuje logicky a
zachovava jednotu a nerozpornost pravniho fadu. Okolnosti vzniku uréité pravni
Upravy nebo okolnosti jejiho historického vyvoje (nebof ty vymezuji prostor
pripustné aktivity nejen zakonodarce, ale i1 interpreta zakona) mohou prispét
k takovému vykladu, ktery je pokud mozno v souladu s intenci zakonodarce, je-li
tato intence seznatelna a naslalli v zakoné samotném dostatecné urdity vyraz.
V posuzovaném pripadé je tedy nutno pti vykladu sporné otazky zohlednit
1 davodovou zpravu k novele zakoniku prace provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb.,
Gcéinné od 1. 7. 2000, jejimz prostirednictvim doslo k rozsiteni okruhu zaméstnancu,
kteti ,,maji zvysené povinnosti“ dle § 73 odst. 2 zakoniku prace, vyslovné 1 o
zaméstnance ozbrojenych sil.

V divodové zpravé k ustanoveni § 73, bod 36 je konstatovano, ze se ,navrhuje
stanovit zvysené povinnosti a omezeni podnikatelské Cinnosti vsem obcanskym
zaméstnancim v pisobnosti resortu Ministerstva obrany“.  V Casti tykajici se
predpokladanych hospodarskych a financnich dopadt navrhované dpravy se pak
vyslovné konstatuje, ze rozsienim okrubu zaméstnanci,  kteri maji zvysené
povinnosti dle § 73 odst. 2 zakoniku price, o oblanské zaméstnance armddy, bude
predstavovat zvyseni nakladi o 302 894 tis. K¢ Ministerstvo obrany nebude povazovat
pro kryti téchto nakladii do své kapitoly vyZzadovat zvldsini dotaci®.

Nejvysst spravni soud za této situace sdili nazor meéstského soudu, ze na
byvalou Vojenskou akademii v Brné (a kazdou jinou vojenskou vysokou skolu) je
Vv, /v . v 7 / - / . VeV v v
treba nahlizet jako na soudast Armady Ceské republiky, priCemz zaméstnance
kazdé vysoké vojenské skoly je zaroven nutno zaradit mezi zaméstnance
ozbrojenych sil v sirsim kontextu, a to bez ohledu na to, zda jsou ve sluzebnim

v v/ 7 Qv » , . v ;e e ey
poméru primo karmadé jako takové, nebozda jsou zaméstnani jako civilni

v N 4 v Ve /7 i 4 /v i 4 (3
zameéstnanci v pracovnim poméru k urcité vojenské vysoké skole. Pojem ,armdda
1 pojem ,,0zbrojené sily“ je tedy tieba v nastinéném kontextu vnimat v Sirsim smyslu.
Tento zavér podporuje mimo vyse uvedeného historického vykladu i fakt, ze fizeni
obou vysokych vojenskych skol, tj. jak zaniklé Vojenské akademie v Brné, tak 1
pozdéjsi Univerzity obrany, vsouladu s ustanovenim § 95 zdkona o vysokych
skolach, spada pfimo pod resort Ministerstva obrany, nikoli pod resort Ministerstva
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skolstvi (také Statut Univerzity obrany podléha schvaleni ministra obrany, nikoli
ministra skolstvi). S touto Gvahou, ktera je dle nazoru kasacniho soudu naprosto
logicka, koresponduje nakonec i skutecnost, ze za stézovatele jako za navrhovanou
osobu podal na NBU Z4dost o bezpetnostni provérku statutarni orgin Ministerstva
obrany (viz vyse).

Namitku poruseni dvojinstan¢nosti fizeni z toho divodu, ze odvolaci organ
wzménil v previzné vétsiné svij prdvni ndzor oproti prdvnimu ndzoru sprdvniho
organu proniho stupné, a na tomto novém pravnim ndzoru zaloZil své rozhodnuti“ a

VvV v \4 / / 4 4 Ve . vvVv/
stézovatel se nemél moznost se k novym tvaham vyjadrit, neshledal Nejvyssi
spravani soud duvodnou. Méstsky soud sice v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze
odvolaci organ sam nové skuteCnosti nezjistoval, jen zjistény skutkovy stav
z pravniho hlediska rozdilné posoudil, kasa¢ni soud je v$ak toho nazoru, ze se soud
vtomto ohledu pouze ponékud nepresné vyjadiil. Z vyse uvedeného resumé

/ 4 4 4 4 VO . VA 4 \4 4 4
skutkovych a pravnich okolnosti posuzované véci je zrejmé, ze odvolaci organ
pouze rozsiril svou argumentaci, s tim, ze poukazal na dalsi zjisténé skutecnosti
(tykajici se tychz skutkovych okolnosti), o néz pak optel svij zavér. V kazdém

v/ v v 4 M / 4 4 / M ’ v 4 /7
pripadé vsak vychazel ze stejnych pravnich vychodisek a zavéry odvolaciho organu
jen potvrdily pravni nazor, k némuz dospél organ v prvanim stupni fizeni.
Argumentaci i davody rozhodnuti tak odvolaci organ jen rozhojnil. Dle nazoru
zdejsiho soudu se tak nejedna o rozdilné pravni posouzeni (a to ani tehdy, pribyly-li
v argumentaci odvolactho organu zavéry o tom, ze bezpecnostni riziko bylo u
stézovatele shledano v Clenstvi nejen ve statutarnim organu jedné spoleCnosti, ale
v Clenstvi ve statutarnich organech vicero spolelnosti, a o tom, ze stézovatel
dlouhodobé aktivné provozoval podnikatelskou cinnost na zakladé zivnostenskeho
opravneéni, resp. vicero zivnostenskych opravnéni). ,,Nové“ skuteCnosti pritom
odvolaci organ nezjistoval rozsahlym doplnovanim dokazovani, nebot se jednalo o

VA v / M .. . /4 / / 4 W4 v /4
verejné dostupné informace zjistitelné pouhym nahlédnutim do prislusného
obchodniho rejstriku, a podraditelné typové pod skutecnosti znamé odvolacimu
organu tzv. ,z redni innosti®.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, ze
v obchodnim rejstriku u Krajského soudu v Brné byly k obchodni spolecnosti
OPROX, a. s., od roku 1996 do roku 2006 postupné zapsany tyto predméty
¢innosti: organiza¢ni a ekonomické poradenstvi, koupé zbozi za dlelem dalsiho
prodeje a prodej, vyroba, instalace a opravy elektronickych zafizeni, vyuka a vycvik
ve strelbé se zbrani, ¢innost podnikatelskych, finanénich, organizacnich a
ekonomickych poradcu, specializovany maloobchod, fotografické sluzby, testovani,
meéreni a analyzy, poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software,
vyzkum a vyvoj voblasti pfirodnich a technickych véd, reklamni cinnost a
marketing, cinnost technickych poradct v oblasti strojirenstvi, optiky, elektroniky
a elektrotechniky, grafické a kresli¢ské prace, ptiprava a vypracovani technickych
navrha, poradani odbornych kurzd, skoleni a jinych vzdélavacich akei
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véetné lektorské &innosti. K obchodni spole¢nosti INSTITUT STRATEGICKE
PODPORY, a. s., pak byly od roku 1997 do roku 2004 zapsany jako predmeéty
¢innosti nasledujici podnikatelskeé aktivity: koupé zbozi za Glelem dalsiho prodeje a
prodej, zprostredkovatelska cinnost v oblasti pojistovnictvi ve smyslu zakona C.
363/1999 Sb., zprostredkovani obchodu, realitni ¢innost, vyzkum a vyvoj v oblasti
prirodnich a technickych véd nebo spolecenskych véd, ¢innost podnikatelskych,
financnich, organiza¢nich a ekonomickych poradct, ¢innost technickych poradct
v oblasti strojirenstvi, specialnich materialG a techniky a energetiky, poradenska
¢innost v oblasti spoleCenskych véd a rozvoje osobnosti, reklamni ¢innost a
marketing, vyuka jazykt, prekladatelska a tlumoc¢nicka Ccinnost zjazyka,
vydavatelské a nakladatelské ¢innosti, poskytovani sluzeb osobniho charakteru,
ubytovaci sluzby, poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software,
zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti a poradenstvi v oblasti krizového tizeni.
Ze spisu také vyplynulo, ze stézovatel byl v urcitém obdobi aktivné linny jako
spravce konkurznich podstat.

V navaznosti na shora uvedeny rozsahly vycet podnikatelskych aktivit
stézovatele zapsanych v obchodnim rejsttiku je mozno reagovat na kasacni
namitku, ze zivnostenskeé opravnéni souvisi pouze s legitimitou eventualniho
podnikani (a znamena tedy pouhou moznost provozovat urcitou zivnost).
Stézovatel namital, ze samotna existence zivnostenského opravnéni sama o sobé

4 o 4 v 4 7 . /7 . Y Ve .
neni dukaznim prosttedkem o provozovani aktivni podnikatelské cinnosti.
V obecné roviné sice lze s timto nazorem souhlasit, ovSem s tim, ze na opravnéni
provozovat zivnost se automaticky vaze cela fada povinnosti, mj. i tzv. ,oblasovact
povinnost“. Napt. ustanoveni § 31 odst. 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, uklada podnikatel,
jemuz bylo urcité zivnostenské opravnéni vydano, povinnost oznamit
Ve 4 /v v v 4 4 /7 Ve M v/ v vV / o
zivnostenskému ufadu preruseni provozovani zivnosti na dobu delsi nez 6 mésicu, a

v /7 v VvV M v A M / Vv v 4
to predem a pisemné. Pokud tedy stézovatel aktivné své zivnosti za ucelem dosazeni
zisku dlouhodobé nevykonaval, mél podle -citované normy postupovat.
Ze spisového materialu neni ztejmé, ze by tak ulinil. Z odavodnéni rozhodnuti

4 4 / 4 \4 VvV A\ /4
odvolacitho organu naopak vyplyva, ze stézovatel byl veden u zivnostenského
Gradu jako podnikatel podle zivnostenského zakona jiz od roku 1994, a pri
bezpecnostnim pohovoru tento fakt nepopiral. V této souvislosti dokonce vyslovné

\4 Ve / 4 v 4 4 v v I8 v v 4 4 4
uvedl, ze zivnostenské opravnéni, které bylo predmétem zajmu a setfeni spravnich
organu, bylo platné a neprerusené. Tuto namitku stézovatele proto kasaéni soud
odmitl jako neduvodnou.

Dale stézovatel poukazal na to, ze dle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.
(nikoli dle § 2 zakona & 2/1969 Sb., jak se uvadi v kasatni stiznosti) feditele NBU
jmenuje a odvolava vlada. Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze mu neni
znimo, %e by JUDr. Zdetika Jazlova, byla jmenovana do funkce feditele NBU.
K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze usnesenim vlady
Ceské republiky &. 139 ze dne 8. 2. 2006 o zméné ve funkci feditele NBU vzala



9 As 16/2008 - 87

vlada na védomi rezignaci Mgr. Jana MareSe k tomuto dni (pod bodem 1.), a ode dne
9. 2. 2006 povétila FHzenim tohoto Utadu JUDr. Zdetiku Jozlovou, niméstkyni
feditele NBU (pod bodem IL). Usneseni je dostupné na www.vlada.cz. Je ziejmé, Ze
v rozhodném obdobi, kdy byla stiznost sté¥ovatele zamitnuta, v NBU nebyla
obsazena funkce reditele, a jedinym, kdo byl opravnén o stiznosti stézovatele
rozhodnout, byla pravé vladou zmocnéna nameéstkyné reditele. Ta pfitom byla
shora specifikovanym usnesenim vlady povéfena docasné Utad #Hdit a legitimné tak
vykonavat Hdici ¢innost v ¢ele NBU v rozsahu pravomoci Feditele, jeZ na ni cestou
vladniho zmocnéni presly (vyjadreni ke kasacni stiznosti zroku 2008
je jiz podepsano opét reditelem radné jmenovanym vladou). Je tudiz naprosto
nepochybné, ze o stiznosti stézovatele rozhodoval vécné pfislusny organ.
Rozhodnuti odvolaciho organu proto netrpi ze shora popsaného divodu tak
zavaznou vadou, ktera by jej Cinila nicotnym. Zaroven nerozhodoval ani tyZ organ,
ktery rozhodoval v prvanim stupni, zalobou napadené rozhodnuti tudiz netrpi
vadou ani z dGvodu poruseni dvojinstancnosti rizeni z tohoto hlediska. Zavérem lze
konstatovat 1 to, ze dogmatické lpéni na pozadavku, aby o stiznostech podle zakona
o ochrané utajovanych skuteénosti rozhodoval vyhradné feditel NBU, ackoli byla
vladou na prechodné obdobi zmocnéna zastupovanim naméstkyné byvalého
feditele, by bylo mozno podepfit pouze Cisté formalistickym vykladem zakona, a to
formalistickym az do té miry, ze by tento vyklad ve svych duasledcich vedl ad
absurdum, nebot do jmenovani nového feditele vladou by byl Utad v tomto sméru
zcela nefunkéni. Nejvys$i spravni soud proto neshledal nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni nicotnosti rozhodnuti odvolacitho organu.

Ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve /v 4 M / vV 7 v v vV 4 v/ 4
vynalozil proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 / 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu spravnimu
organu naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova


http://www.vlada.cz/

9 As 16/2008 - 88

predsedkyné senatu



