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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Obéanské
sdruzeni Kacak 2005, se sidlem Druzec, Hlavni 154, zastoupeny Mgr. Markétou Vitovou,
advokatkou se sidlem Praha 7, U Vystavisté 9/229, proti zalovanému: Krajsky urad
Stredoleského kraje, Praha 5, Zborovska 11, za Gcasti: 1) M. V., 2) H. V., 3) Obec Druzec,
Druzec, Hlavni 42, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2006,
&. 14793/OP-155345/05-St, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 34/2006 - 42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢. 8 Ca 34/2006 - 42
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.

IM. Zidny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

Oddvodnénit:

Rozhodnutim Magistratu meésta Kladna, odboru zivotniho prostredi ze dne
27.10. 2005, &. OZP/5940/05/246 - Su, byl H. a M. V. dan souhlas podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny se zasahem do vyznamného
krajinného prvku ddolni niva - k umisténi stavby , zfizeni okrasnych jezirek“ na
pozemcich parc. ¢. 149/2, 149 a 155/22 v k. 1. Druzec. Rozhodnutim Krajského Gradu
Stiedodeského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 23. 1. 2006, ¢&j. 14793/OP-
155345/05-5t bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné bylo potvrzeno.

Zalobou, dorucenou Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani
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a zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného. K pripustnosti zaloby uvedl, Ze se nejedna
o rozhodnuti predbézné povahy a to proto, ze zasah do vyznamného krajinného prvku
Gdolni niva umisténim stavby okrasnych jezirek jiz probiha. V zalobnich bodech (v casti
IMI) Zaloby dovozoval nezakonnost, resp. nulitu rozhodnuti stim, Ze nebyly splnény
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podminky § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot zavazné stanovisko nelze vydat
dodate¢né az v pribéhu provadéni zasahu do vyznamného krajinného prvku. Spravni
organ tak ucinil, pfestoze prace na zfizeni okrasnych jezirek byla jiz z ¢asti realizovany.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2007 bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud prisvéd¢il nazoru zalobce, ze zavazny souhlas
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. nemuze byt vydavan az po ,byt jen z dasti
realizovaném zaméru®.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz) ,stézovatel“ domaha zruseni
tohoto rozsudku. Ve stiznich duvodech predevsim vyjadril nesouhlas s uvedenym pravnim
nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stavebnikovi nic
nebranilo, aby pfed zahajenim realizace stavby si opatril vsechna potrebna povoleni vcetné
souhlasu. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost jako nedivodna byla zamitnuta.

Nejvys$i spravai soud, aniz by to bylo v kasa¢ni stiznosti namitano, se nejprve
zabyval otazkou, zda fizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)
myj. zda byly splnény podminky fizeni [103 pism ¢) s. f. s.] pfiemz dospél k nasledujicim

4 V. o
zavérim:

Predev$im je nutno uvést, ze se zfetelem na pravni nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86,
isouhlas dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. podléha samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi (toto rozhodnuti, stejné jako je tomu i v nyni projednavané véci,
vychazelo z toho, Ze se jednalo o spravni rozhodnuti vydané dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni). Blize viz toto usneseni (které je jakoz i dal$i zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovano na www.nssoud.cz).

Jako dalsi otazku musel zdejsi soud posoudit, zda byla dana procesni legitimace
zalobce k podani predmétné zaloby. V tomto sméru je predevsim nutno poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2008, ve kterém tento
soud dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: Procesné je k podani Zaloby legitimouvan ten,
kdo ma zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkrdceni jeho prav; ve smyslu § 65
s. % s. (1. u tizeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho orgdnu) se procesni legitimace zakldda
tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkrdceni prav Zalobce. Zdvér o tom, zda skutecné byl ¢&i nebyl
zkrdcen, ucini nasledné soud jako zivér o vécné legitimaci, jeZ je urcujici pro wspésnost (i

’ %% v v . , . ;s v . . v
nevspésnost Zaloby. Proto soud pred meritornim projedndanim Zaloby posuzuje, zda jsou splnény
7/ v/ / . N Ve v 4 v v / Vv / / /] V4 v
podminky ¥izeni mimo jiné v tom, Ze Zalobce skutecné tvrdi, Ze sikonem spravniho organu doslo
k zdsabu do jeho prdv. Neni dostacujici, jestlize Zalobce namita poruseni jeho prdv pouze
v obecné roviné, ale musi byt zrejmé, do kterého jeho skutecného prava mélo byt zasazeno.

K obdobnému pravnimu zavéru dosel i rozsifeny senat v citovaném usneseni (byt

v/ . 7V / / / / « . 7 7 .
pouziva pojem ,tvrzeni zalobce o zasahu do pravni sféry“). Zde bylo mj. poukazano 1 na
duvodovou zpravu k vladnimu navrhu soudniho tradu spravniho, ve které bylo mj.


http://www.nssoud.cz/
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uvedeno: ,/[...] kdo turdi, Ze jakymkoli rozhodnutim spravnibo organu byl dotéen na svych
prdvech. Jen takovéto vymezeni zajistuje beze zbytku naplnéni poZadavkdi Listiny a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy pravo na pristup k soudu,
musi byt totiZ zaloZena jiz samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, Ze pravo na pristup
k soudu se bude odvijet od toho, zda nékdo byl na pravech zkrdcen nebo ne; to miiZe byt zjisténo
az po provedeném vizeni a vyjadreno teprve rozhodnutim soudu ve véci samé.

V této pravni véci zalobce v zalobé netvrdil, ze by na svych pravech byl zkracen
napadenym spravnim rozhodnutim, jimz byly zalozeny, zménény, ruseny nebo zavazné
urCeny jeho prava nebo povinnosti a ze by tedy byla dana jeho procesni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce je obcanskym sdruzenim, které se
zabyva ochranou slozek zivotniho prostfedi, mohlo by se spise jednat o procesni legitimaci
ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 7. 2004, &. 7 A 139/2001 - 67, publikovany pod & 379/2004 Sb. NSS). Zaloba v$ak
neobsahuje tvrzeni, ze by zalobce byl jakozto udastnik spravniho fizeni postupem
spravniho organu zkracen na (procesnich) pravech, které jemu prisluseji. Tvrzeni o tomto
zkraceni nelze ani nepfimo odvodit z jediného zalobniho bodu, ve kterém je toliko
namitano, ze rozhodnuti dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo neptipustné vydano az
po zapoceti realizace dotyéné stavby (byla tedy namitana jen nezakonnost vlastniho
spravniho rozhodnuti). Toliko pro Uplnost je tfeba uvést, ze ani kasatni stiznost
neobsahuje tvrzeni dovozujici, ze byla dana procesni legitimace zalobce.

Nebyla-li tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, nepfichazelo v Gvahu
rozhodnuti o véci samé. Proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, aniz by se
zabyval namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, zaroven rozhodl o nakladech ftizeni (§
120 s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



