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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Z4kladni odborova organizace pti spravé statnich hradt Bouzov a Sternberk (oznacovana
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a
organizaci®), se sidlem Bouzov 8, zastoupena Mgr. Pavlem Batékem, advokatem se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy tGstav, se sidlem
Valdstejnské namesti 3, Praha 1, a 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1,
Praha 1, proti fiktivnim rozhodnutim 1) zalovaného ze dne 19.10.2004 a ze dne
8.11.2004, a 2) zalovaného ze dne 8.12.2004, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢j. 8 Ca 262/2007 - 127,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.10. 2007, ¢j. 8 Ca 262/2007 - 127,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Odména advokata JUDr. Jana Paroulka, se sidlem Celakovského 6, Blansko,
se urluje castkou 2400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhtté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Odména advokata Mgr. Pavla Batéka, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8,
se urluje Ccastkou 5712 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Zalobkyné se Zalobou ze dne 9.11.2004 (podanou dne 10. 11.2004), domahala
u Méstského soudu v Praze zruSeni tvrzeného fiktivnitho negativnitho rozhodnuti



8 As 60/2007 - 243

zalovaného 1), kterym zamitl zadost zalobkyné o informaci ze dne 22. 9. 2004, a fiktivniho
rozhodnuti zalovaného 1), kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvné jmenovanému
rozhodnuti. Podanim ze dne 20. 12. 2004 (podanym dne 22. 12. 2004) zalobkyné zménila a
doplnila zalobu tak, ze se domahala rovnéz zruseni fiktivniho rozhodnuti zalovaného 2),
kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvné jmenovanému rozhodnuti.

II.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 7. 2005, ¢j. 8 Ca 233/2004 - 42, rozhodl
tak, ze dvéma vyroky odmitl ,zalobu ze dne 10. 11. 2004“ a ,zalobu ze dne 22. 12. 2004
Usneseni odavodnil tim, ze v podani ze dne 10. 11. 2004 neoznadila zalobkyné jako
zalovaného Ministerstvo kultury, které mélo na rozdil od Narodniho pamatkového tstavu
Jkompetenci® o véci rozhodnout. Zaloba podani proti rozhodnuti sprivniho orginu
prvaiho stupné je pritom nepripustna. Teprve v podani ze dne 22.12.2004 Zalobkyné
oznacila jako zalovaného Ministerstvo kultury. Méstsky soud takeé uzavrel, ze vznikly
pochybnosti o tom, zda je zastupkyné zalobkyné PhDr. H. V. P. (pozn. soudu: nyni PhDr.
H. P.) opravnéna jednat za zalobkyni. Zastupkyné Zalobkyné své opravnéni neprokazala,
proto méstsky soud podani odmitl. Méstsky soud zaroven uvedl, ze ,,...Zalobkyné sice
zménila své poddani ze dne 10. 11. 2004 v zakonné lhité, nicméné toto jeji podani ze dne
22. 12. 2004 svym obsabem a rozsahem prekracuje predpoklady pro rozsiveni Zaloby ve smyslu
ust. § 71 odst. 2's. 7. s., a proto soud nemobl toto podini povazovat za zménu a doplnéni Zaloby
ze dne 10. 11. 2004, nybrz za nové podani...“

I1I.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
31.7.2007, ¢. 8 As 48/2005 - 117, shora oznacené usneseni méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal pfi prezkumu usneseni méstského soudu vady, které
musel zohlednit i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a to neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Méstsky soud posoudil podani zalobkyné jako dvé samostatné zaloby a
odmitl je dvéma samostatnymi vyroky. Tato skutecnost se odrazila i v odivodnéni
usneseni méstskeho soudu, nebot davody, kterymi ospravedlnil odmitnuti prvatho podani,
by neobstaly, kdyby bylo druhé podani posouzeno jako doplnéni prvniho podani (zaloby).
Tento procesni postup méstského soudu, a v prislusném rozsahu i odivodnéni usnesent,
shledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym. Méstsky soud podle néj spravné
konstatoval, ze druhé podani koncipované jako doplnéni zaloby bylo podano v zakonné
lhuté, ale dodal, Ze svym obsahem a rozsahem prekracuje predpoklady pro rozsiteni
zaloby. Tento obecné koncipovany zavér pritom podle Nejvyssiho spravatho soudu zcela
postradal popis skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé jej méstsky soud uéinil. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze totoznost véci je dana zejména rozhodnutim, které je napadano,
a v takovém pripadé je pak nerozhodny rozsah zaloby i1 obsah zalobnich bodu, tyto
skutednosti totiz nemohou byt divodem pro postup soudu, kterym by byl alastnik fizeni
omezen v moznosti rozsirit zalobu podle § 71 odst. 2 s. 1. s.

Iv.
Méstsky soud v dal$im rizeni vyrokem I. rozsudku ze dne 12.10.2007,
¢j. 8 Ca 262/2007 - 127, zrusil fiktivai rozhodnuti zalovaného 1), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné podané dne 21. 10. 2004 proti rozhodnuti zalovaného 1), jimz odeprel
zalobkyni poskytnout informace k jeji zadosti podané dne 24.9.2004, a véc vratil
zalovanému 1) k dal$imu fizeni; vyrokem IL citovaného rozsudku odmitl zalobu proti
fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného 2), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné podané
dne 21.10.2004 proti rozhodnuti zalovaného 1), jimz odeprel Zalobkyni poskytnout
informace k jeji zadosti podané dne 24.9.2004; a vyrokem III. citovaného rozsudku
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek odtvodnil (shodné jako shora citované usneseni ze dne 7.7.2005,
¢j. 8 Ca 233/2004 - 42) tim, ze zalobkyné zalobu ze dne 9.11.2004 zménila a doplnila
podanim ze dne 22. 12. 2004, a to tak, ze doplnila jako zalovaného 2) Ministerstvo kultury
a zménila petit tak, ze se domahala zruseni fiktivniho negativniho rozhodnuti Zalovaného
2) ze dne 8.12.2004, kterym v odvolacim ftizeni zamitl odvolani zalobkyné proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 19. 10. 2004. Po citaci § 71 odst.
2 s. t. s. meéstsky soud dale uvedl, ze ,,...Zalobkyné sice zménila své podani ze dne 10. 11. 2004
v zakonné lhité, nicméné toto jeji podani ze dne 22. 12. 2004 svym obsahem a rozsahem
prekracuje predpoklady pro rozsiteni Zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. ¥ s., a proto soud
nemohl toto podani povazovat za zménu a doplnéni Zaloby ze dne 10. 11. 2004, nybrz za nové
poddni...“ (srov. stranu 2 odst. 2 a 3 napadeného rozsudku).

Meéstsky soud dale uvedl, ze ,Zaloba je Cistecné diivodna“ (srov. stranu 3 odst. 3
napadeného rozsudku) a ze ,...dospél k zdvéru, Ze Zaloba byla podina diivodné, a proto
postupoval podle ustanoveni §78odst. 1 s. 7. s. a zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii...“ (srov. stranu 4 odst. 2
napadeného rozsudku). Dale uved! (srov. stranu 4 odst. 4 a nasl. napadeného rozsudku), ze
wPokud jde o podini Zalobkyné ze dne 22. 12. 2004, v némz oznacila 2) Zalovaného, a to
Ministerstvo kultury, ktery mél podle jejiho nazoru vydat fiktioni rozhodnuti o jejim odwvolani
podaném dne 21. 10. 2004, musel Méstsky soud v Praze tuto Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥ 5. Zalovany 2) byl o véci pribéiné informovan stiznostmi Zalobkyné podle
vyhlasky & 150/1958 UL, na které reagoval sdélenim ze dne 29. 9. 2004, v ném% mj. uved],
ze je sice zfizovatelem zalovaného 1), nikoliv v$ak povinnym subjektem nejblize vyssiho
stupné nadfizenym povinnému subjektu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,zakon o pfistupu k informacim®). Ze spisa
je pak zfejmé, ze odvolani zalobkyné podané dne 21.10.2004 u zalovaného 1) nebylo
vubec postoupeno zalovanému 2) k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany 2) o
odvolani zalobkyné nevédél a védét nemohl, nemohla nastoupit fikce jeho rozhodovani.
Nebyly tedy naplnény predpoklady vzniku fiktivaiho rozhodnuti zalovaného 2), priemz
podle § 65 odst. 1 s. t. s. je predpokladem zalobni legitimace existence tkonu spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.

\'Al

Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
kasaéni stiznosti. Jakkoliv stézovatelka nepodradila stizni namitky konkrétnim
ustanovenim § 103 odst. 1 s.f.s., z textu kasalni stiznosti je zfejmé, ze namitla
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.].
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Stézovatelka uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
20.9.2007, ¢&.9 As28/2007-77 a ¢. 9 As29/2007 -71, judikoval, ze nadfizenym
. \4 /4 . \4 / vV Vv ’ 4 ’ 4 ’
subjektem zalovaného 1) je zalovany 2). Napadla rovnéz nespravné pravni posouzeni
4 o V/ 4 ) ¢/ 4 Ve 4 4 4 o /7
nakladu rizeni, nebot ji v rozporu se zdkonem nebyla pfizndna nahrada nakladd, které ji
jako procesné Uspésné Ucastnici vznikly, nebotf alternativni petit neni duvodem k
posouzeni Uspésnosti zalobkyné jako ,castecné”.

V.2

Zalovany 1) navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

V.3

Zalovany 2) uvedl, e podle néj neni splnéna podminka Hzeni podle § 37 odst. 2
véta treti s. f. s. a ke kasacni stiznosti neni ptipojen opis usneseni odborové organizace o
tom, ze s jejim obsahem byl vysloven souhlas. Dale zalovany 2) uvedl, ze rozsudkem
méstského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného 1), jemuz byla véc vracena k
dal$imu fizeni, a fiktivni rozhodnuti zalovaného 2) tak zcela pozbylo pravaiho vyznamu.

V.4

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Zjistil pritom, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢j.8 As48/2005- 117,
kterym zrusil usneseni méstskeho soudu ze dne 7. 7. 2005, ¢j. 8 Ca 233/2004 - 42, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, vyslovil, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné, posoudil-li
méstsky soud podani stézovatelky jako dvé samostatné zaloby a odmitl je dvéma
samostatnymi vyroky poté, co konstatoval, ze druhé podani koncipované jako doplnéni
zaloby svym obsahem a rozsahem prekraluje predpoklady pro rozsiteni zaloby, aniz by
takto obecné koncipovany zavér obsahoval popis skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé je;
méstsky soud uéinil.

Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku citovany pravni nazor Nejvyssiho
/ 4 v M v M vVv/
spravniho soudu nerespektoval a rozhodl v tomto bodu obsahové stejné. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K této vadé
Nejvysst spravai soud v souladu s § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédl z uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze je rozsudek meéstského soudu vnitné
rozporny a tedy nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Méstsky soud jednim vyrokem
napadené fiktivni rozhodnuti zalovaného 1) zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni a
druhym vyrokem zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného 2), odmitl. Jakkoliv z
vyrokové Casti rozsudku neni bez dalstho ztejmé, zda méstsky soud posoudil obé podani
jako jednu, nebo dvé zaloby, a ve vztahu ktétocasti rozsudku tedy vytka
neprezkoumatelnosti nesméruje, v odivodnéni rozsudku méstsky soud, stejné jako v drive
zruseném usneseni, bez dalstho odivodnéni konstatoval, ze ,,...Zalobkyné sice zménila své
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poddani ze dne 10. 11. 2004 v zdkonné [biité, nicméné toto jeji podini ze dne 22. 12. 2004
svym obsahem a rozsahem prekracuje predpoklady pro rozsiveni Zaloby ve smyslu ust. § 71 odst.
2 s. 7. s., aproto soud nemohl toto podini povaZovat za zménu a doplnéni Zaloby ze dne
10. 11. 2004, nybrz za nové podani...“. Uvedl-li dale méstsky soud, ze ,Zaloba je Cistecné
diivodna“ (srov. stranu 3 odst. 3), a ze ,,...dospél k zavéru, Ze Zaloba byla poddna divodné, a
proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.7.s. a zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi...“ (srov. stranu 4 odst.
2), je pouze z kontextu véci zrejmé, ze meéstsky soud zdGvodnuje zruseni fiktivniho
rozhodnuti zalovaného 1) - nebot dale méstsky soud (srov. stranu 4 odst. 4) uvedl, ze
wPokud jde o podani Zalobkyné ze dne 22. 12. 2004, v némz oznacila 2) Zalovaného, (...), musel
Meéstsky soud v Praze tuto Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu brani z podstaty véci jeho
vécnému prezkumu z hlediska jednotlivych stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud proto
eV . . 4 4 v v/ v v 4 v 4 4 vV o
jiz pouze obiter dictum dodava, ze v pfipadé vécného prezkumu by vychazel ze zavéru,
které jiz dfive vyslovil v rozsudcich ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 28/2007 - 77 (¢. 1402/2007
Sb. NSS) a ¢j. 9 As 29/2007 - 71, a které jsou nepochybné pouzitelné i v nyni posuzované

VO / 4 . vVv/ 4 4 v \4 4 4 4 /7

véci. V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Narodni pamatkovy astav
v / M M /4 i 4 4 4 / /v v/ 4 4 v
[zalovany 1)] je jako odborna organizace statni pamatkové péce zfizena podle zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o pamatkové péci®), vefejnou
instituci povinnou k poskytovani informaci podle zakona o pristupu k informacim, a ze
subjektem povinnym rozhodnout podle § 16 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim o
odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu o neposkytnuti informaci je
Ministerstvo kultury [zalovany 2)], které je podle § 25 odst. 2 zakona o pamatkové péci
Narodnimu pamatkovému Ustavu nadfizeno a zadny zvlastni zakon ohledné
subordinacnich vztaht mezi uvedenymi subjekty nestanovi jinak. Pouze pro uplnost
Nejvys$i spravni soud dodava, ze oba rozsudky meéstského soudu, zrusené shora
citovanymi rozsudky devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebyly pres shodnost
vyroku s nyni posuzovanou véci, stizeny neprezkoumatelnosti odivodnéni.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkou sméfujici do vyroku o nakladech
fizeni vedeného u méstského soudu, nebot jeji posouzeni by bylo vzhledem k akcesorické
povaze vyroku o nakladech tizeni bezptredmétne (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym a k této vadé
musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Rozsudek méstského soudu
proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném meéstsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zalovany 2) zpochybnil kasacni stiznost s tim, ze k podani neni ptipojeno usneseni

o schvaleni jeho obsahu. Tato namitka nemuze obstat. Hovori-li § 37 odst. 2 s. f. s. o

podani kolektivniho organu, je tim treba rozumeét situace, kdy cini tkon kolektivni organ,

ktery je opravnény k ucinéni takoveho tkonu jako celek. Byl-li, jako v nyni posuzované
Vo Ve Vv / ’ . / 4 : 4 4

véci, ucinén tkon pravnickou osobou (ktera neni kolektivnim organem ve smyslu § 37

odst. 2 s. f. s.) za niz jedna k tomu opravnéna fyzicka osoba (predsedkyné, kterou naopak
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za organ stézovatelky - jakkoliv ne kolektivni, povazovat lze), jedna se o (kon, na ktery
v / 4 4 4 4 v/ 4 4 o 4
zalovanym 2) namitané ustanoveni soudniho radu spravniho viubec nedopada.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Jan Paroulek; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. 1. s, § 120 s. 1. s.). Advokat byl ustanoven pouze pro fizeni o kasaéni stiznosti,
jakkoliv proto bude fizeni u méstského soudu pokracovat, Nejvyssi spravni soud v
navaznosti na skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl o odméné advokata, kterou uréil
astkou 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci) a dale 1x 300 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif), celkem
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu ve lhaté sedesati
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stézovatelce byl po zprosténi Dr. Paroulka k zastupovani pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Baték. Prostudovani soudniho spisu, za
néz zastupce stézovatelky pozadoval odménu v podani ze dne 11.9.2008 a ze dne
11. 11. 2008 nepredstavuje zadny tkon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu.
Advokat byl ustanoven pouze pro tizeni o kasaéni stiznosti, jakkoliv proto bude fizeni u
méstského soudu pokracovat, Nejvyssi spravni soud v navaznosti na skonceni rizeni o
kasaéni stiznosti rozhodl o odméné advokata, kterou urcil ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a §
13 advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druhd s. ¥. s.). Castka dang, vypocten4 podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty &ini 912 K¢, Castka 5712 K¢ bude vyplacena
z UCtu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. prosince 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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