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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vrozsifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudca JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobce: A. A., zastoupeného opatrovnikem: Organizace pro pomoc uprchlikim,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2005, ¢.j. OAM-3227/VL-07-BE01-2003, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 10
Az 5/2005 - 35,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 10 Az 5/2005 - 35, Méstsky soud v Praze odmitl
podle §46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro opozdénost zalobu stézovatele proti shora
specifikovanému spravnimu rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze své usneseni
oduvodnil tim, Zze ve spravnim rizeni pred zalovanym byla zalobci vyzva k prevzeti
rozhodnuti Zalovaného dorudena fikci podle § 24 odst. 2 tehdejsiho zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spr. 1.). Proto
samotné rozhodnuti zalovaného bylo zalobci v souladu s § 24a odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (zakon o azylu), ve znéni uéinném od 1. 2. 2002 do 12. 10. 2005 (dale
jen ,zakon o azylu“), dorueno dnem 14.2.2005. Jestlize tedy zalobce podal zalobu
osobné u Méstského soudu v Praze az dne 7. 3. 2005, ucinil tak podle minéni tohoto soudu
opozdéné, nebot zakonna patnactidenni lhita pro jeji podani nebyla dodrzena.

[2]  V kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze zalobce namitl vady
Ve v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
pti dorucovani spravniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Uvedl, ze bydlel v soukromi
na adrese R. P., u pana L.0 a na tuto adresu bézné dostaval postu. Podle jeho tvrzeni mu
v /7 vV /4 v/ / o .. i 4 M 4 v M
vSak ,rozhodnuti zalovaného nebylo zadnym zplsobem, ani jedinkrat, avizovano, ze je
ulozeno na posté“ (tim zalobce zjevné mini, ze mu nebylo avizovano, ze mu je doru¢ovana
vyzva k prevzeti spravniho rozhodnuti ve véci azylu - pozn. NSS). Soud podle Zalobce
nemél dukaz od posty, ze zasilku na uvedené adrese radné avizovala. Diky tomu byla
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zalobci podle jeho presvédCeni odejmuta moznost, abyjeho zaloba byla radné
a spravedlivé projednana.

[3] Pri predbézné poradé dospél prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru,
ze pti dorucovani pisemnosti zadateli o udéleni azylu (§ 24 zakona o azylu) je na misté
subsidiarni uziti spravatho radu, a tedy ptipada v ivahu moznost nahradniho dorudeni
podle § 24 odst. 2 spr. f. Prvni senat v této souvislosti poukazal prikladmo na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 - 47, a ze dne 6. 4. 2004,
¢.j. 2 Azs 90/2003 - 53, oba dostupné na www.nssoud.cz, v nichz je tento pravni nazor
zastavan. Prvni senat vsSak shledal, ze uvedeny pravni nazor je v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 3
Azs 26/2004 - 66, a ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 161/2004 - 58, oba rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz. Podle druhého ze zminénych pravnich nazort komplexni uprava
dorucovani zadateli o azyl podle § 24 zakona o azylu vyluduje subsidiarni uziti obecné
Upravy dorucovani ve spravnim fizeni podle spr. t.

[4] Prvni senat se od druhého ze zminénych pravnich nazort, s nimz se neztotoznil,

nemohl odchylit, a proto véc podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v (43 M V/V / 4 M vVv/ 4 4

spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), postoupil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou vabec dany podminky pro to,
aby se mohl zabyvat spornou pravni otazkou, pro kterou mu véc predlozil prvni senat.

[6] DPodle § 21 odst. 1 s. 1. s. ,predseda Nejuvyssiho spravnibo soudu vyddva po projednini v
plénu jednaci ¥id Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Podle odst. 2 zminéného ustanoveni pak ,v
jednacim vdadu Nejvyssi spravni soud upravi zejména podrobnéji postup p¥i vykonu soudnictvi,
P71 jednani kolegii a pléna, pi vytvareni sendti a rozsivenych sendti, pri tvorbé rozvrhu price,
pri provérkdch rozhodovaci Cinnosti soudcii Nejvyssibo spravnibo soudu, pri sledovini a
vyhodnocovini pravomocnych rozhodnuti soudi, pri prijimdni zdsadnich usneseni, pri
zaujimani stanovisek, pri vyddavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu a vnitrni
organizaci Nejvyssiho spravnibo soudu.“

[7] Procesni postup pti jednani a rozhodovani rozsiteného senatu, tedy jedné z forem
vykonu soudnictvi, je na zakladé shora uvedeného zikonného zmocnéni uvedeného
v §21 odst. 1a2s. f.s. upraven predev§im v § 71 jednactho radu Nejvyssiho spravniho
soudu (dostupny na www.nssoud.cz, dale jen ,jednaci rad“). Podle odst.4 tohoto
ustanoveni jednactho fadu, ,jestliZe byla rozsi¥enému sendtu postoupena k rozhodnuti véc,
vniz mél byt odmitnut ndvrh nebo zastaveno tizeni, aniZ tyto otazky byly wuvedeny
postupujicim sendtem jako sporné, rozhodne o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni Yizeni
rozsiveny sendt. Rozsiteny sendt zastavi vizeni rouvnéZ tehdy, nastanou-li ditvody pro takovy
postup teprve poté, kdy mu byla véc postoupena.” Uvedené ustanoveni jednaciho fadu nutno
4 4 V/V / 4 M 4 v / 4 4 4 .

vykladat tak, ze rozsifeny senat je opravnén zabyvat se spornou pravni otazkou (viz § 71
odst. 1 jednaciho fadu) resp. spornou véci samotnou (viz § 71 odst. 2 jednactho fadu)
teprve tehdy a jen tehdy, neni-li dan dvod k odmitnuti navrhu nebo k zastaveni fizeni, a
to jak tehdy, byllitujiz tento divod vdobé vydani usneseni o postoupeni véci

VIV 4 4 Vv 4 /7 Ve 4 4 . v o o 4 4
roz$itenému senatu, aniz by pravni ¢i skutkové otazky, na nichz je duvod k odmitnuti
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navrhu ¢i zastaveni rizeni zalozen, byly predkladajicim senatem identifikovany jako
sporné, tak tehdy, nastal-li tento duvod pozdéji. Zkoumani, zda nejsou dany davody
k odmitnuti navrhu ¢ zastaveni fizeni, provede roz$ireny senat z uredni povinnosti a
v prubéhu fizeni pred nim probihajicim k nim prihlédne kdykoli, kdy vyjdou najevo,
tedy pripadné i poté, co se spornou pravni otazkou ¢i meritem sporné véci jiz zacal
zabyvat. V tomto ohledu i pro rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu a pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti obecné plati obdobné zavéry, k nimz jiz Nejvyssi spravai soud dospél
stran odmitnuti navrhu krajskym soudem v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 -
72, dostupném na www.nssoud.cz, a sice ze zjisti-li krajsky soud divod k odmitnuti
v M M \4 / RN 4 4 v - v 4 4 77 v
zaloby, je povinen v kazdé fazi fizeni o ni (samozfejmé pouze do vydani rozhodnuti, jimz

v/ 4 VO v/ v M v Ve o /
se fizeni o véci konci) tuto skutecnost zohlednit a se zalobou nalozit zptsobem, ktery
zakon predvida, tedy ji podle prislusného ustanoveni zakona odmitnout.

[8] Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasaéni stiznosti zastavi, stanovi-li tak s. f. s. nebo zvlastni zakon.

[9] Podle §33 zakona o azylu platilo od 1.1.2002 do 12.10. 2005, ze ,soud 7izeni
(o prezkumu rozhodnuti ve véci azylu - pozn. NSS) zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brini nejméné po dobu 90 dnii
rozhodnut{ ve véci.“ Zminéné ustanoveni bylo stcinnosti od 13.10.2005 novelou
provedenou zakonem ¢.350/2005 Sb. nahrazeno restriktivnéjsi dpravou, ktera jiz
nevyzadovala, aby nezjisténé misto pobytu zadatele o udéleni azylu branilo po urcitou
minimalni dobu rozhodnuti ve véci. Na véc zalobce je nicméné aplikovatelné ustanoventi
§ 33 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 do 12. 10. 2005. Ptechodné ustanoveni v ¢l. II zakona
¢. 350/2005 Sb. totiz stanovi, ze ,pravni postaveni cizince, o jehoZ kasacni stiZnosti proti
rozhodnuti krajského soudu, vydanému do dne nabyti vicinnosti tohoto zdikona, nebylo dosud
rozhodnuto, se po dobu 7izeni o kasacni stiznosti ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy“.
Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo vydano 30. 3. 2005,
tedy pred Gcinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb., a proto se zastaveni tizeni o kasacni stiznosti
ve veci zalobce ridi (coz je pravni institut ovliviiujici postaveni zalobce v procesnépravni
roviné, ato zcela zasadné) 1 v soucasnosti pravni Upravou ve znéni pred Gcinnosti této
novely.

[10] Ustanoveni § 33 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do 12. 10. 2005 bylo
schvaleno a nabylo Glinnosti v dobé existence jednoinstan¢niho soudniho prezkumu
rozhodnuti ve vécech azylu formou rozhodovani o opravnych prostfedcich proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt (viz § 32 odst. 1 zakona o azylu a § 2501 a
nasl. zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2002,
zejména pak jeho § 250s odst. 1), tedy jesté pred schvalenim a nabytim Glinnosti s. f. s.,
ktery tuto Upravu nepiimo novelizoval zejména v ustanoveni svého § 129 odst. 1. Nutno
proto uvazit, zda se po zavedeni dvojinstan¢niho spravniho soudnictvi ustanoveni § 33
/7 . v/ 4 v /7 /v M 4 v P

zakona o azylu vztahovalo 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kladna odpoveéd na uvedenou
otazku se opira v prvni fadé o teleologické argumenty. Ustanoveni § 33 zjevné ma za el
umoznit skonceni soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci azylu a neprodluzovat
je zbyte¢né tehdy, 1ze-li mit vzhledem k chovani zadatele o udéleni azylu rozumné diavody
pro zavér, ze jiz na dalsim konani soudniho fizeni nema opravdovy zajem, a existuji-li

v v o v/ v/ 4 4 o M ./ ’
souCasné duvody, dal$i postup v fizeni relevantnim zpusobem komplikuji. Uvedené
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podminky jsou naplnény, jak zakon stanovi, tehdy, nelze-li misto pobytu zadatele o
udéleni azylu zjistit a brani-li skutecnost, ze misto pobytu zadatele je neznamé, po urcitou
nikoli zcela kratkou dobu (nejméné 90 dni) rozhodnuti ve véci. Po zadateli o udéleni
azylu, ktery se na Ceském statu domaha dobrodini v podobé poskytnuti Gtodisté pred
pronasledovanim nebo jinymi azylové relevantnimi nebezpelimi, lze spravedlivé
pozadovat priméfenou miru kooperace s ceskymi spravnimi a soudnimi organy. Jeji
soucasti je nepochybné povinnost zdrzovat se pfimérené stabilné na uréitém misté na
zemi Ceské republiky tak, aby byl - nezfidka i osobni p¥Htomnosti - k dispozici
k 4kontim v ramci spravniho a nasledné i soudniho fizeni; pfinejmensim je vSak zcela
nezbytné, aby zadatel oudéleni azylu bez komplikaci prebiral Gredni pisemnosti a
v adekvatnich Casovych odstupech na né reagoval, je-li toho tfeba. Neplni-li zadatel o
udéleni azylu tyto povinnosti, je dana prvni ze dvou kumulativnich podminek pro
uplatnéni pripadné ,sankce“ v podobé zastaveni soudniho fizeni o prezkum rozhodnuti ve
véci azylu. Druhou z onéch podminek je objektivai nemoznost dalsiho postupu ve véci,
priCemz tato nemoznost musi existovat po urcitou zakonem stanovenou minimalni dobu.
Uvedeny smysl a tcel ustanoveni § 33 zakona o azylu se vztahuje jak na fizeni pred
krajskym soudem, tak na fizeni o kasacni stiznosti. Jakkoli se v druhém z uvedenych
pripadu jedna - doktrinalné vzato - o mimoradny opravny prostredek, Siroké mantinely,
v ramci nichz je (zejména podle pravni Upravy uGcéinné do 12.10.2005, tedy pred
zavedenim institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti v azylovych vécech) rozhodnuti
krajského soudu (a skrze né fakticky i rozhodnuti spravniho organu) v fizeni o kasacni
stiznosti podrobeno soudnimu pfezkumu, ¢ini 1 z druhé instance spravniho soudnictvi
proceduru, ktera spada do zakonem o azylu v nadpise jeho hlavy IV uzitého pojmu
»prezkumu rozhodnuti ve vécech azylu soudem®. Ostatné neni nahodou, ze ustanoveni §
33 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do 12. 10. 2005 je dle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovano i v fizeni o kasaéni stiznosti (viz napt. jeho
usneseni ze dne 21. 7. 2005, C. j. 3 Azs 196/2005 - 50, ¢i usneseni ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3
Azs 375/2005 - 67, obé dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Zalobce podal kasaéni stiZnost dne 17. 6. 2005, pfitem? v ni uvedl, %e se nachazi
naadrese P.4. - K., S. 1701/55. Na tuto adresu se mu viak nepodatilo dorudit
bezprosttedné poté (29. 6. 2005) soudem zasilanou pisemnost (formulat ohledné osobnich
a majetkovych pomérech v souvislosti se zadosti o ustanoveni advokata) a podatilo se ji
dorudit az 1. 8. 2005 na dfive zalobcem uvadénou adresu na P. 8, B. 1962, b. ¢. 3. Posléze
vSak prestalo byt Gspésné 1 dorucovani na tuto adresu - zasilku na tuto adresu (usneseni o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce zalobci a vyzva k dolozeni zastoupeni advokatem)
odeslanou soudem 10. 10. 2005 se nepodatilo fyzicky dorudit. Pti nasledném patrani zjistil
Meéstsky soud v Praze na Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (z jeho
sdéleni ze dne 2. 1. 2006), ze zalobce podle evidence tohoto spravniho Gradu dne 9. 6. 2005
svévolné opustil pobytové stredisko Straz pod Ralskem a ze jeho dal$i pobyt nebyl
spravnimu G¥adu zndm. Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
evidenéni odbor, sdélila Méstskému soudu v Praze pripisem z 9. 1. 2006, ze zalovany v té
dobé disponoval vydanym vizem za Glelem strpéni pobytu platnym do 26. 6. 2006 a ze
posledni policii zndméa adresa jeho pobytu byla P. 4, S. 1701/55, u pana M. F.. P#i
nasledném zasilani posty zalobci na uvedenou adresu (dne 26.1.2006) bylo postou
zjisténo, ze zalobce je na této adrese neznamy. Na opakovany dotaz Méstského soudu
v Praze nasledné dne 1. 3. 2006 sdélila Policie CR, Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
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policie, evidencni odbor, Ze ji neni zadna jina adresa zalobce nezli adresa P. 4, S. 1701/55,
u pana M. F., znama. Méstsky soud v Praze pozadal o provéreni pobytu zalobce na
uvedené adrese Policii CR, oblastni Yeditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha,
odbor patrani a kontroly pobytu, oddéleni kontroly pobytu Praha, ktera pfipisem z 25. 5.
2006 sdélila, ze Settenim na misté samém bylo zjisténo, ze zalobce na této adrese nebydli a
neni ani znam jeho soucasny pobyt. Na zakladé toho, Ze pres uvedené patrani zastal pobyt
zalobce neznamy, mu Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.7.2006, ¢. j. 10 Az
5/2005 - 72, ustanovil opatrovnika, a sice Organizaci pro pomoc uprchlikim. Od té doby
nevysly ohledné pobytu zalobce najevo zadné nové skutecnosti - zalobce nekontaktoval
soud ani zalovaného, stejné tak ustanoveny opatrovnik (specialista v oboru poskytovani
pomoci uprchlikim) soudu nesdélil, Zze by zalobce kontaktoval pfimo jej. Ani pfi
opétovném provérovani udaju o pobytu stézovatele, které Nejvyssi spravni soud provedl
dne 4. 12. 2008 v evidenci Ministerstva vnitra, nebylo zjisténo cokoli nového.

[12] Na zakladé vyse uvedeného velmi pecliveho a dGstavnim kautelam, jak je
zformuloval Ustavni soud napt. vnilezu ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, nepochybné zcela vyhovujictho provérovani mista
pobytu zalobce, které zastalo neuspésné, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze misto
pobytu zalobce neni znamo. Prvni z podminek, jez musi byt kumulativné splnény, aby
bylo lze postupovat podle § 33 zakona o azylu, je tedy dana.

[13] Dana je i druha podminka, a sice ze skuteCnost, ze misto pobytu zalobce je
4 4 4 4 M /4 v o 4 v . v
neznameé, brani nejméné po dobu 90 dnu rozhodnuti ve véci. Podle § 105 odst. 2 s. . s.
v fizeni o kasacni stiznosti ,stéZovatel (tedy v projednavaném pripadé zalobce) musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldastnich zakoni
\4 / / M « v/ 4 . v 4 v M / M .
vyZadovino pro vykon advokacie.“ V ftizeni prvoinstancnim pred krajskymi soudy je ve
spravnim soudnictvi ve vécech mezinarodni ochrany (kterou je i véc zalobce) podle
§ 35 odst. 5 pripustné 1 zastoupeni pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho
zakona, k jejimz {innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci
uprchlikim. Takovou pravnickou osobou je nepochybné 1 Organizace pro pomoc
uprchlikim. V fizeni o kasani stiznosti vsak podminka zastoupeni advokatem (resp.
podminka, ze za stézovatele jako zaméstnanec ¢i Clen jednd &i jej zastupuje osoba
Vv / o 4 . [ 4 7 /o vV Vv o .

predepsanym zpusobem pravnicky kvalifikovana) plati bezvyjimecné; divody k tomu jsou

v /7 v .. 4 ’ /7 /7 4 VeV 4 /7 7 v o ’ 4
nepochybné Gstavné legitimni, vychazejici z pozadavku patficné odborné Grovné jednani
/v /7 4 v Ve / v/ 4 V4 /v M . v v
Ucastnika v pravné slozitém frizeni o kasaéni stiznosti 1 z pozadavku, aby odborné
erudovany zastupce (zaméstnanec, ¢len) Gcastnika ¢i Glastnik samotny byl - pravé pro své

’ M 4 V17 4 Ve _/ . 4 4 4 Ve / 4

pravnicke vzdeélani - schopen urcitého emocionalniho odstupu od své kauzy a urcité miry
objektivity pfi posuzovani nadéji na Gspéch v ni.

[14] V ptipadé zalobce pada s nejvétsi pravdépodobnosti v tvahu pouze zastoupeni
advokatem, nebot neni nic znamo o tom, ze by zalobce disponoval pravnickym vzdélanim
¢i zaméstnaval pravnicky vzdélané osoby.

[15] Meéstsky soud v Praze zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt
soudem a vyzval jej, aby si advokata sim zvolil a toto zastoupeni ve stanovené lhaté
dolozil. Zalobce samotny je neznamého pobytu a kvili této skutecnosti se o pottebé zvolit


http://nalus.usoud.cz/

1 Azs 52/2007 - 103

st advokata vubec nedozvédél, nebot prislusné usneseni Méstského soudu v Praze se mu jiz
nepodarilo dorudit; proto na né ani nereagoval. Ustanoveny opatrovnik, kterého se
Nejvyssi spravni soud dotazal, zda advokata zalobci opatfi, uvedl v pripise z 10. 12. 2008,
ze nema financni prostredky na uhrazeni sluzeb advokata, ktery by zalobce zastupoval.
Dodal, Ze za funkci opatrovnika nedostava nahradu nakladd s tim spojenych a nenalezi mu
ani zadna odména. V ramci vykonu této dobrovolné funkce proto nemuze a nebude hradit
zalobci pravni sluzby v hodnoté nékolika tisic K¢ z vlastnich zdrojt.

[16] Ani zalobce samotny, ani jeho opatrovnik tedy advokata, ktery by zalobce
zastupoval, nezvolili. Bez zastoupeni zalobce advokatem v$ak neni mozno dale pokracovat
v fizeni ve véci samé, nebot toto zastoupeni je jednou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti. SkuteCnost, ze pobyt zalobce neni znam, brani tedy rozhodnuti ve véci, nebot
znemoznuje predepsanym zpusobem vyfeSit otazku povinného zastoupeni stézovatele
podle § 105 odst. 2 s. t.s. Doba, po kterou tato skutecnost brani rozhodnuti ve véci,
nepochybné trva nejméné 90 dni, nebot usneseni vyzyvajici zalobce k dolozeni zastoupenti
advokatem bylo vydano Méstskym soudem v Praze jiz 27.9.2005 a od té doby nebyla
otazka zastoupeni vyteSena. Uplynutim dne 26. 12. 2005 tedy uplynulo 90 dni, po které
skutecnost, ze pobyt zalobce nebyl znam, branila rozhodnuti ve véci. Uvedeny nezadouci
stav trval 1 poté, a to az do soudasné doby.

[17] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu poznamenava, ze takovyto nahled na
v 4 4 v v \4 4 v i 4 / 4 4 M 4 v
splnéni podminky, ze skuteCnost, ze misto pobytu zalobce je neznamé, brani nejméné po
dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci, byl jiz v judikature tohoto soudu zaujat, a sice ve shora

jiz zminéném usneseni ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 375/2005 - 67.

[18] Lze tedy konstatovat, ze obé kumulativné formulované podminky pro zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 33 zakona o azylu jsou splnény a ze zde byly dany jiz dne
13. 2. 2008, kdy prvni senat Nejvyssiho spravatho soudu vydal usneseni o postoupent véci
rozsirenému senatu. Zaroven lze konstatovat, ze neznamy pobyt zalobce v dobé poté, co
podal kasac¢ni stiznost, nesouvisi s pravni otazkou, pro kterou prvni senat véc predlozil
V/V / 4 * Vv / v 4 4 4 4 v M o v
rozsitenému senatu - tase totiz tykala doruovani pisemnosti zalobci v prubéhu
spravniho fizeni, tedy podstatné diive nez v dobé podani kasa¢ni stiznosti a v dobé poté
nasledujici. Navic se netykala doruc¢ovani osobé neznamého pobytu, nybrz osobé, ktera
vV 4 4 v v 4 4 \4 4 v \4
nezpochybnovala, ze by se v misté dorucovani zdrzovala (naopak dokonce uvadéla, ze na
4 vV v v 4 v v ’ v . v Vv v
této adrese bézné prebirala postu), avsak zaroven tvrdila, ze nebyla postou vyrozuména o
dorucovani zasilky. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu proto podle § 33 zakona
o azylu ve spojeni s § 47 pism.c) a § 120 s. f.s. a § 71 odst. 4 véty prvni jednacitho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasalni stiznosti zalobce zastavil.

[19] Samotnou spornou pravni otazkou, kvtli niz prvni senat véc rozsifenému senatu
v Ve M 4 o 4 4 4 * VvV _V . M eV vV Vv
predlozil, ani tim, zda vibec takova sporna otazka jesté existuje anebo jiz byla vyfesena
v/ v oo V/V / 4 / kd 4 v

(a pripadné jak), se rozsiteny senat nezabyval, nebot k tomu by byl opravnén teprve
tehdy, nebyl-li by dan divod k odmitnuti navrhu nebo - jako tomu bylo zde - k zastaveni
v/ ’

fizeni.

[20] O nakladech fizeni rozhodl roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu
podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
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w2ddny z dicastnikid nemd pravo na ndbradu nakladi izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta“.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



