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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: RT] s.
r. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, IC: 45793751, zastoupeného Mgr. Karlem
Toménkem, advokatem se sidlem Sokolska 505, Cerdany, proti Zalovanému: Finandni
Yeditelstyi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, o Zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 15203/07-1300-105163, ze dne 19. 9. 2007,
¢, j. 15204/07-1300-105163 a ¢. j. 15205/07-1300-105163, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢. 5. 11 Ca 311/2007 -
41, ¢.j. 11 Ca 312/2007 - 35 a ¢.j. 11 Ca 313/2007 - 49,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp.zn. 1 Afs 129/2008,
sp. zn. 1 Afs 130/2008 a sp.zn.1 Afs 131/2008 se spojuji ke spoleénému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 129/2008.

II.  Kasacnistiznosti se zamitaji.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oduvodnéni:
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Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domaha zru$eni v zahlavi oznalenych rozsudkt Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008.
Témi soud zamitl zaloby, kterymi se zalobce domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym platebnim
vymérum na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001, Cervenec 2002 a
srpen 2002, C. . 274954/06/006513/8452, C. j. 275065/06/006513/8452 a
¢. j. 275068/06/006513/8452, vystavené dne 19. 10. 2006 Finanénim uradem pro Prahu 6 na
tastky 112895 K& 69 170 K¢ a 91555 K& Zalobce se soutasné domahal i zruSeni
uvedenych rozhodnuti Finanéniho afadu pro Prahu 6.

Zalobce podal spravci dané v ¥adném terminu datiova priznani k dani z p¥idané
hodnoty za patticna zdanovaci obdobi, v nichz vykazal danové povinnosti ve vysi 144 338
K¢, 28 244 K¢ a 130 659 K&. Podle zjisténi uvedenych ve Zpravé o kontrole dané z pridané
hodnoty, ktera probéhla u zalobce ve dnech 10.5.2004 az 19.5.2006 a ktera se tykala
DPH za obdobi leden 2001 az prosinec 2002 (dale jen ,Zprava o kontrole dané®), vyloucil
spravce dané z naroku na odpocet dané ve vztahu k mésici prosinec 2001 doklad ¢. 234,
vystaveny jménem danového subjektu T. H., ve vztahu k mésici Cervenec 2002 doklad
¢. 101, vystaveny jménem danového subjektu J. S., a doklad ¢. 105, vystaveny jménem p.
Hurty, a konec¢né ve vztahu k mésici srpen 2002 doklady ¢. 115 a ¢. 121, vystavené jménem
p- S., a doklad ¢. 114, vystaveny jménem p. H.. Doklady se tykaly dodavek a skladovani
stavebniho materialu. Dtivodem jejich vylouceni byla skutecnost, ze zalobce uplatnil narok
na odpocet dané v rozporu s § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2002 (dale jen ,zakon o DPH®), nebot neprokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na predmétnych dokladech od uvedenych
platct a narok na odpocet dané neprokazal dafiovymi doklady.

Meéstsky soud dospél ve svych rozsudcich k zavéru, ze napadena rozhodnuti
jsou dostatenym a podrobnym zpGsobem zduvodnéna. Ztotoznil se snazorem
zalovaného, ze za rozhodujici nelze povazovat pouhé dolozeni a existenci jednotlivych
Ucetnich a jinych dokladd, ale radné prokazani, ze vyse uvedena a zcela konkrétni
zdanitelna plnéni byla zalobcem pfijata v souladu s § 19 zakona o DPH. Soud se nejprve
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vyrovnal s namitkami zalobce tykajicimi se dikazniho bfemene v fizenich pred spravnimi
organy. Spravce dané podle soudu postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 31 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,darfiovy rad“), kdyz po zalobci
pozadoval predlozeni dikaznich prostfedkd, které by prokazaly, Ze ddaje, které uvedl
v dafiovych ptiznani, odpovidaji skutecnosti ajsou podlozeny prikaznou evidenci o
predmétnych zdanitelnych plnénich. Zalobce pak své zakonné povinnosti predlozit takové
dtikazni prosttedky nedostal a neunesl tak dikazni bfemeno, které jej v danovych tizenich
tizilo. Nebylo divodné, aby se zalobce spoléhal vyhradné na pisemna lestna prohlaseni
svych obchodnich partnert (dodavateld zalobce ve spornych obchodnich ptipadech);

4 4 v v 4 . v \4 ’ .
nebylo tedy v rozporu se zakonem, pokud spravce dané pozadoval po zalobci predlozeni 1
dalsich dtkaznich prostredki, které by prokazovaly zalobcem tvrzené skuteCnosti. Dle
soudu si lze predstavit existenci dalSich dokladd, které by v ramci rozumného chovani pti
podnikatelské ¢innosti mohly zalobcem tvrzené skuteCnosti dokladat - napt. doklady o

v 7 v/ / . , v v Ve .
uskladnéni zbozi, o provedenych inventurach, o prepravé apod. Ptitom pravdivost
v /. v 4 o 4 4 **V_V 4 Ve v 4
Cestnych prohlaseni dodavatela lze mit za vyvracenou sohledem na zjisténi ucinéna
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spravcem dané v ramci spoluprace danovych organg, s nimiz byl zalobce v prabéhu danove
kontroly i odvolaciho fizeni seznamen.

V pripadé faktur vystavenych jménem p. H. mély divodné pochybnosti spravce
dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni pivod v rozporu svédecké vypovédi p. H. a jim
pozdéji u¢inéného Cestného prohlaseni. P. H. nejprve uvedl, ze zalobci zadné zbozi nedodal
a ze faktury byly vystaveny ke kryti pujcek, nasledné pisemné uvedl, ze zbozi zalobci
dodal. Ze zadného dukazniho prostredku vsak nevyplyva, o jaké zbozi se jednalo, jaky byl
puvod tohoto zbozi a zejména duvodnost a prukaznost tvrzeni zalobce, ze predmétné
zbo%i potidil pravé od uvedeného platce. Setfenim u dafiového subjektu p. H. nebylo
prokazano, ze by stavebni material, ktery mél nasledné prodat zalobci, v letech 2001 ¢i
2002 nakoupil ¢i evidoval.

Pokud jde o faktury vystavené jménem p. S., pojal spravce dané diavodné
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni pro nevérohodnost pisemného prohlaseni
a svédecké vypoveédi p. S. Svédkovo uletnictvi nebylo vedeno spravné a nebylo Gplne,
predmétné dodavatelské faktury v ném vibec nebyly zahrnuty. K tomu udajné doslo
proto, ze ucetni doklady se ztratily pfi povodnich a pti vykradeni automobilu. Spravce
dané viak z predloZené dokumentace zjistil, Ze mistné p¥islu$nému orgnu Policie Ceské
republiky v Prerové svédek nenahlasil, Ze se jedna o zatopené Ucetni doklady, a toto
tvrzeni svédka jev primém rozporu se Setfenim, tykajicim se tdajného ulozeni a
nasledného zniceni dokladl na svédkem udané adrese v Praze, protoze na ni mél svédek
pronajaté kancelarske prostory do tinora 2002, tj. do doby jesté pred povodni v srpnu 2002.
Obdobné svédek nedolozil zadnymi doklady skladovani stavebniho materialu pro zalobce.

II.

Proti rozsudkum podal zalobce véas kasaéni stiznosti. Stézovatel nejprve polemizuje
4 v v / / 7/ M 4 /4 **V_V 4
se zavéry mestského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Pro zjisténi
skutkového stavu a nasledné stanoveni DPH povazuje za rozhodujici, ze zbozi bylo
fakticky dodano (sluzby byly poskytnuty) a Ze tato zdanitelna plnéni uskutecnili
dodavatelé deklarovani na dariovych dokladech. K prokazani uvedenych skute¢nosti tidajné
navrhl mnohé dikazni prostfedky (napf. inventury, faktury, skladovou evidenci - vse
zalozeno v danovém spisu Finanéniho dfadu Praha 6), které vsak spravce dané i soud
‘1 v 4 vV 4 ’ 4 v /. /.
vyhodnotili v rozporu se skuteénosti. Stézovatel dale namitl , ze méstsky soud se ve svych
rozhodnutich nezabyval namitkami uvedenymi ,v bodu II. zalobni body odst. 1 zalob*.
Poukazal rovnéz na neprovedeni jim navrhovaného dikazu - vyslechu svédka p. Z. (Gcetni
7.7 4 VeV 4 4 ’ vV 4
p- S.). Odmita proto tvrzeni soudu, podle néjz se spoléhal pouze na pisemna prohlaseni
svych dodavateld a neptedlozil zadné dalsi dtkazy. Pro podrobny rozbor predmétnych
obchodnich pfipadt odkazal stézovatel na svou zalobu k méstskému soudu.

Stézovatel dale broji proti posouzeni uréitych pravnich otazek méstskym soudem.
A to konkrétné otazky zatizeni stézovatele diikaznim bfemenem ve véci jiného dariového
subjektu, dale rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a spravce dané a konelné
otazky duplicitniho vybéru dané. Soud dle néj v odtvodnénich svych rozsudkt souhlasil
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s tim, ze spravni organ ve svych rozhodnutich rozvadél sva zjisténi tykajici se DPH jinych
danovych subjektt (dodavatelu stézovatele). Ty se ale dle stézovatelova nazoru nemohou
stat dukazem v jeho danovém fizeni. Jestlize je totiz spravcem dané nucen prokazovat
plnéni poskytnuté jeho dodavateli, pak jej stiha dikazni bremeno ve véci jinych danovych
subjektt, coz je nepripustné. Na podporu svého nazoru cituje jednak nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, jednak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45 (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel dale namita,
v v / 4 v v / / / 4 /
ze méstsky soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery se vyhnul svée zakonné
povinnosti, jiz mu uklada § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Na jeho zakladé stiha
4 v o 4 v v . /4 4 4 4 \4 4 /
spravce dané dikazni bremeno ve véci prokazani tvrzeni, ze shora uvedeni dodavatelé
neuskutecnili predmétna zdanitelna plnéni. Stézovatel béhem danovych fizeni predlozil ve
smyslu § 31 odst. 9 darfiového fadu dostatek dukaznich prostredka k prokazani svych
4 eV o 4 v /N . 4 v v v
tvrzeni, proto jiz dukazni bremeno netizilo jej, ale spravce dané. Ten vsak toto bremeno
neunesl. Stézovatel v této souvislosti poukazal rovnéz na § 2 odst. 7 citovaného zakona.
Protoze dle spravce dané predmétni dodavatelé zbozi stézovateli vibec nedodali
(neposkytli sluzby) a jednalo se tak o pokus o zastteni skute¢ného obsahu pravniho tkonu
stavem formalné pravnim ze strany Ucastnika, stihalo dikazni bfemeno ve véci prokazani
téchto skutednosti spravce dané. Konecné stézovatel namita, ze vjeho pripadé doslo
k duplicitnimu vybéru dané. Na jedné strané totiz na zakladé faktur vydanych p. H.
domeéfil spravce dané na FU pro Prahu 3 dodavateli stézovatele Ghradu za predmétna
v /7 Ve A V7. o / v v v/ v v /
plnéni jako neptiznanou dan z pfijmu, na druhé strané doslo v pripadé totoznych faktur
k neuznani odpoctu z DPH stézovatele.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacnim stiznostem. Ve vztahu
k tvrzeni stézovatele, ze navrhoval mnohé dukazni prostfedky, které byly nasledné
v 4 \4 VvV v Ve
vyhodnoceny v rozporu se skutecnosti, uvedl, ze stézovatel predlozil pouze doklady o
platbé, obecna prohlaseni svych dodavatelt a v pripadé stavebniho materialu skladovou
evidenci. Tato skladova evidence, jak uvedl jednatel stézovatele p. R. pti jednani pred
meéstskym soudem, byla pfitom vedena na zakladé faktur od p. H., aniz by stézovatel
vedél, kde je predmét plnéni skladovan ¢i ho nékdy vidél. Je tak zfejmeé, ze se v daném
v/ Vo ’ 4 v . M 4 oV 4 o
pripadé jedna pouze o formalné vedenou skladovou evidenci, ktera se nemuze stat dikazem
Ve 4 v v v 4 vV N / 4 o M \4 Vv v 4 *eV_V 4
o prijeti predmétu plnéni stézovatelem. Zalovany dale zdaraznil, ze predmétna zjisténi u
dodavatelt stézovatele nebyla oznalena za diikaz o tom, ze plnéni nebyla poskytnuta, ale
byla posouzena jako dikazni prostfedek neprokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni
v tvrzeném rozsahu a od uvedenych dodavateld. K dal$im namitkam stézovatele odkazal
4 / 4 ./ v 4 \4 4 \4 vV . eV v/
zalovany na sva vyjadreni k zalobam, protoze stézovatel pouze opakuje svou jiz drive
uplatnénou argumentaci.

K namitce tykajici se duplicitnitho vybéru dané zalovany uvedl, Ze spravce dané

ma povinnost pristupovat ke kazdému dafiovému fizeni samostatné a zjisténi u dodavatele
stézovatele neni zakonnou podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané u stézovatele.

II.



1 Afs 129/2008 - 80

Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu

skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s.f.s. 0
M 4 v v 7/ a4 4 v 4 M 4 4
spojeni téchto kasa¢nich stiznosti ke spole¢nému projednani.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti kasacnich stiznosti.
Stézovatel mimo jiné namita, ze v jeho pripadé doslo k duplicitnimu vybéru dané. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rozsahu této namitky jsou kasacni stiznosti v souladu s
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepripustne a zdejsi soud se jimi nebude zabyvat, protoze se opiraji o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl.
V rozsahu ostatnich namitek kasacni stiznosti pripustné jsou, a tak Nejvyssi spravni soud
mohl postoupit k meritornimu prezkumu véci.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravnich otazek méstskym soudem, tedy ze
byl poskozen jednak nepfipustnym zatizenim dikaznim bfemenem ve véci jinych
danovych subjektq, jednak nespravnym rozlozenim dikazniho bfemene mezi néj a spravce
dané.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danove fizeni je v Ceské republice,
obdobné jakoi vjinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bremeno dukazni. Toto své bremeno dariovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
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vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Pravidlo, ze v danovém ftizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)

. / ’ v v ’ v . . . v / .’ 7
citovaneho zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i

4 o] / vV / M 4 4 v / v/ IV 7
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni dariového tadu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi dafovym subjektem
a spravcem dané.

K rozlozeni téchto povinnosti se zdej$i soud jiz opakované vyjadtil, viz napft.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdZe-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], Ze ve vztahu k témto
torzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini ucetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v iicetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) ¢i
neprimo (celkovou nevérobodnosti ucetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
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subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné.“ K dané
otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, napt. na jeho nalez ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95 (publikovano ve sbirce zakonu pod ¢. 130/1996 Sb.). Zde
Ustavni soud konstatoval, Ze spravce dané samoziejmé nemuze postupovat zcela libovolné
v v ’ . 7 7 7 Vv . . ’ VA

a pozadovat po danovém subjektu prokazani éehokoliv, nicméné je zcela v souladu s
§ 31 odst. 9 danového radu, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

V pripadech, které jsou nyni predmétem prezkumu, pojal spravce dané pochyby
o prukaznosti udaji obsazenych v Gletnictvi proto, ze povazoval za béznou praxi mensich
stavebnich firem, ze po zakoupenti se stavebni material dopravuje pfimo na stavbu (namisto
skladovani, které deklaroval stézovatel), a dale s ohledem informace sdélené dozadanymi
mistné prislusnymi spravei dané dodavatelu stézovatele (Finanénim ufadem pro Prahu 3
a Finanénim Gfadem v Prerové). P. H. navic dne 18. 11. 2004 vypovédél ze predmétné
faktury pro danovy subjekt vystavil, ale zdanitelné plnéni, které je na nich deklarovano,
neuskutecnil. Faktury nebyly urleny k zaiétovani, ale jako zastava za poskytnuté pujcky.
Po vraceni pujcek mély byt skartovany. Tyto své pochyby o prukaznosti daju obsazenych
na spornych fakturach identifikoval spravce dané ve svych vyzvach danovému subjektu.
Dutkazni bfemeno proto nadale tizilo vsouladu s § 31 odst. 9 danového radu danovy
subjekt a bylo véci jeho volby, jaké prosttedky zvoli k rozptyleni pochybnosti spravce
dané.

Stézovatel nasledné predal spravci dané svou skladovou evidenci, smlouvu o
**V_V 4 4 4 v . /4 4 4 184 4 M \4
zajisténi skladovani uzavrenou s p. S. a zejména pisemna prohlaseni p. H. a p. S., v nichz
uvedeni potvrdili uskuteénéni zdanitelnych plnéni vykazanych predmétnymi fakturami.
Jelikoz tyto dikazni prostredky pochybnosti spravce dané o vérohodnosti spornych faktur
/1 v/ v 4 4 /v 4 . 4 . V/_ _V°V/
nerozptylily (v pripadé pisemného prohlaseni p. H. zejména pro rozpor sjeho drivéjsi
/ v 1/ v/ v /v 4 / .. v / .. 4 v v/ v /
vypovedi, v pripadé prohlaseni p. S. pro rozpor s daji sdélenymi jeho mistné prislusSnym
spravcem dané), pak je zcela legitimni postup spravce dané, ktery se snazil vest dalsi
dukazni fizeni v této oblasti. Nejedna se proto o nepfipustné zatizeni dikaznim bfemenem
ve véci jiného subjektu, jak namita stézovatel. Naopak, stézovatel pri snaze unést své
dtikazni bfemeno sam zvolil dikazni prosttedky, které se vztahuji k jeho dodavatelim.
Moznost spravce dané vyzvat treti osoby k soucinnosti navic vyslovné predpoklada danovy
rad ve svém § 34 odst. 4.

Spravce dané tedy predvolal kvyslechu p. H. a p. S.. Ty se uskutecnily
dne 30. 6. 2005 (p. H.) a 26. 7. 2005 (p. S.). Oba svédky jesté v den jejich vyslechu vyzval,
aby predlozili veskeré listiny, které maji k dispozici a kterymi by mohli dolozit
své vypovédi o nakupu, zaplaceni, skladovani a prepravé zbozi pro stézovatele. Spravce
dané nasledné dospél k zavéru, ze (daje uvedené svédky v jejich pisemnych prohlasenich
aprivyslesich (v pfipadé p. H. pti vyslechu dne 30. 6. 2005) je tfeba povazovat za
nepravdivé. Jejich prohlaSeni o uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni tak
kvalifikoval jako dohodnuté spekulativni jednani smluvenych osob, jejichz snahou bylo
dosahnout zisku prostfednictvim odpoc¢tu DPH. V tomto bodé je pak tfeba dat za pravdu
stézovateli v tom, ze dikazni bfemeno ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni svédki o
uskuteénéni zdanitelnych plnéni tizilo s ohledem na § 31 odst. 8 darnového radu spravee
dane.
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Ten vsak své dikazni bremeno v téchto vécech unesl. Jak vyplyva ze stanoviska
spravce dané z 18.11. 2005, ¢.j. 278459/05/006932/2464 a ze Zpravy o kontrole dané,
spravce dané dospél k uvedenym zavérim o nepravdivosti tvrzeni p. H. a p. S. jednak na
zakladé zjisténi uéinénych u jejich mistné pfislusnych spravcu dané, jednak na zakladé
dtkaznich prostredku, které mu svédci predlozili k prokazani svych tvrzeni. P. H. svému
spravci dané predmétné faktury pri kontrole vibec nepredlozil, namisto nich predlozil pod
shodnymi ¢isly faktury vystavené pro zcela jiné odbératele a na zcela jiné éastky. Coby
svédek predlozil spravci dané stézovatele nakupni faktury za stavebni material z roku 2001
a 2002 a penézni denik. Spravce dané z faktur z roku 2001 odecetl zbozi, které se na
fakturach z daného roku urcCenych pro danovy subjekt nevyskytuje. Zbyvajici lastka
predstavovala hodnotu zbozi ve vysi cca 200 000 K¢ bez DPH, avsak celkova c¢astka na
fakturach vystavenych p. H. stézovateli vroce 2001 byla 3922178 K¢ bez DPH.
Fakturované zbozi nemohlo pochazet aniz podnikatelské cinnosti  dodavatele
z predchozich let, nebot v dafiovém priznani za rok 2000 dodavatel vykazal hodnotu zasob
k 31.12. 2000 v radech nékolika tisic korun. V pfipadé faktur z roku 2002 spravce dané
shodné odecetl zbozi, které se na fakturach z daného roku urcenych pro darovy subjekt
nevyskytuje. Poté na nich zistal pouze polystyrén rizného druhu v celkové hodnoté
cca 100 000 K¢, coz opét nekorespondovalo s tidaji uvedenymi na fakturach vystavenych
svédkem stézovateli v daném roce. P. S. v prohlaseni o dodani zbozi uvedl, ze zdanitelna
plnéni dle predmétnych faktur nevykazal z divodu ztraty Gletnich dokladt pfi povodnich
a po vykradeni auta. Kvykradeni auta (pfi kterém se mély ztratit doklady
za 4. &vrtleti 2002) mélo dle zapisu Policie CR dojit 8.2.2003. Ptiznini k DPH
za 4. Cuvrtleti 2002 v$ak p. S. podal jiz dne 27. 1. 2003. Ve své vypovédi dale uvedl, ze zbozi,
které mél dodat stézovateli, mél nakoupeno pro vlastni akci, kterou neuskuteénil
v dusledku povodni (srpen 2002). Podle predlozenych pfijemek k predmétnym fakturam
vSak stézovatel prevzal zbozi jesté v obdobi pred povodnémi. Zniceni Ucetnich dokladu
pfi povodni véetné fotodokumentace svédek ohlasil mistné pislu$nému FU v Prerové.
Provéteni dajného znileni dokladd svédka provedl na 4dost FU v P¥erové FU pro
Prahu 8 jiZ v roce 2002. Setfenim vy$lo najevo, Ze v 4dném p¥padé nemohlo dojit
k jakémukoli poskozeni ¢iznieni Gcetnich a danovych dokladd p. S. v roce 2002 pri
srpnovych povodnich v souvislosti s jejich idajnym ulozenim na adrese Praha 8, Voctarova
1a/622, protoze uvedena osoba zde jiz fadu mésict neméla k dispozici zadné prostory.

Z uvedeného je evidentni, Ze spravce dané ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni
dodavatelt stézovatele o uskute¢néni predmétnych plnéni své dikazni bfemeno ve smyslu
§ 31 datiového tadu unesl. Ptidemz spravce dané nezpochybnil skuteénost, ze stézovatel
prokazal, ze zbozi uvedené na predmétnych fakturach evidoval na skladé a nasledné je
prodal nebo spotieboval. Nebyl vsak podle néj schopen prokazat, ze by je pfijal od téch
dodavatelt, ktefi jsou na fakturach deklarovani. StéZzovatel sice namitl, Ze se nespoléhal
pouze na prohlaseni svych dodavatelt a predlozil fadu dalsich dikazt k prokazani svych
tvrzeni. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze tyto
dikazy (skladova evidence stézovatele a smlouva o zajisténi skladovani uzaviend mezi
stézovatelem ap.S.) samy osobé nestali k prokazani prijeti zbozi od konkrétnich
dodavateli, tedy od p. H. a p. S.. Tuto skuteCnost stézovatel prokazoval zejména
. 4 / M v 4 M / v P M / ’ v v v Ve 4 o
jejich pisemnymi prohlasenimi a vypovédmi, které spravce dané presvédcivym zpusobem

| . VVv/ ’ 4 oV Ve v Ve VvV v /v
vyvratil. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédéit stézovatelové blize
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nespecifikované namitce, podle niz spravce dané i soud vyhodnotili jim navrhované dukazy
v rozporu se skutecnosti a posoudili tak nespravné skutkovy stav.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyval
namitkami uvedenymi ,,v bodu II. Zalobni body odst. 1 zaloby*“. Stézovatel timto ne zcela
M / v 4 v v o v v/ \4 4 v /4 M
jasnym  oznaCenim chtél zfeymé fict, ze rozhodnuti méstského soudu jsou

v 4 v A4 v 4 v v 4
neprezkoumatelna, protoze se tento nevyporadal s zalobnim bodem, v némz namital
neprehlednost Zpravy o kontrole dané. Spravce dané ve své Zpravé nerozlisuje jednotliva
zdaniovaci obdobi, ale popisuje pochybeni darnového subjektu podle jednotlivych
dodavatela. Darlovy subjekt zadal spravce dané jednotlivé ke kazdému rozhodnuti o
sdéleni duvodd, avsak spravce dané jen odkazal na Zpravu. Z téchto skutecnosti stézovatel

v v / 4 v v i .. 4 M 4 4 v /
v zalobé vyvozoval Gmysl spravce dané poskodit jej a nezachovavat jeho pravem chranéné
/ M VV/ / 4 4 4 v 4 4 v 4
zajmy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovana rozhodnuti méstského soudu
netrpi neprezkoumatelnosti ve vztahu k tomuto bodu, nebot soud pti svém rozhodovani
v v 4 4 v o v 4 M v M
ztetelné vychazel ze Zpravy o kontrole dané, v oduvodnéni na ni opakované odkazuje,
pticemz v ni neshledal zadné pochybeni tohoto charakteru.

Ve vztahu ke stézovatelem namitanému neprovedeni dikazu ve formé vyslechu
Gletni p. S. p. Z. Nejvy$$i spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ktery (byt
svédkyni mylné oznadil jako p. Z.) postup spravce dané aproboval. Jak plyne ze spravniho
spisu, uvedena svédkyné jiz pfi mistnim Setteni v listopadu 2004 sdélila spravci dané, ze za
predmétné obdobi nema zadné ucletni podklady vztahujici se k p. S. (protoze je jiz navratila
po zpracovani danového priznani) a k podnikani uvedené osoby se nemuze nijak vyjadrit.
Tento duvod neprovedeni vyslechu svédkyné byl stézovateli sdélen ve stanovisku spravce
dané ze dne 25.8.2006, C.j.236075/06/006932/2464. Stézovatel pak nikdy v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni nespecifikoval, kjakym konkrétnim skutkovym
okolnostem ma byt tato svédkyné vyslechnuta a jak muze jeji pripadna vypovéd ovlivnit
skutecnosti, které byly zjistény spravcem dané v prubéhu danového tizeni.

IV.

Kasacni stiznosti byly s ohledem na shora uvedené divody shledany nedtvodnymi
a Nejvyssi spravni soud je proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalnich stiznostech, nebot ve véci

v / v v /4 4 4 4 4 .. . v / vV /4
nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UGspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 /7 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2009
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



