2 Azs 66/2008 - 52

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdenka Kithna v pravnivéci zalobkyné: N.H. L., zastoupené
advokatem Mgr. Markem Sedlikem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZznosti ¥alobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008, ¢. . 56 Az 186/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-702/VL-07-05-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany“) neudélilo zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) mezinarodni
ochranu pro nesplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), rozsudkem ze dne 31. 3. 2008.

Rozsudek stézovatelka napada kasa¢ni stiznosti z davodt obsazenych v § 103 odst. 1
4 v \4 7./ 4 4 4 4 4 4 M /
pism. a) a b) s. 1. s., kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
vady fizeni pred spravnim organem.

Stézovatelka nejprve uvadi, ze pti nedostateCném zjistovani skutkové podstaty bylo

poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, a pro tuto vadu mél
rajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
krajsk d d hodnut t

Dale tvrdi, ze byl v jejim pripadé chybné aplikovan § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot stézovatelka zije v CR jiz delsi dobu a v disledku toho zaniklo jejt
zazemi a byly zpretrhany jeji socialni vazby ve Vietnamu. Je vdana za ceského obcana,



2 Azs 66/2008 - 53

vychovava zde své dité z prvniho vztahu, které ma takeé Ceské statni oblanstvi, a navic je
opét téhotna. Z toho plyne, Ze ma na nasem Gzemi pevné rodinné vazby, jejichz naruseni
neudélenim mezinarodni ochrany by znamenalo poruSeni mezinirodnich zivazka CR,
predeviim Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na néz pamatuje 1 § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu.
Navic by tim doslo 1 k poruseni clanku 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jejt
situace navic zaklada divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
jehoz zvazeni se zalovany dotkl pouze ve formé konstatovani, ze u ni neshledal dtvody
k jejimu udéleni, aniz by je dale zdtvodnil.

Kasacni stiznost stézovatelka spojila s zadosti o priznani odkladného Gcinku.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky, aby mohla byt shledana ptijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pfi posouzeni toho, zda kasalni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky, nemohl zdejsi soud prehlédnout, ze se namitkami obdobnymi tém, jez jsou
nyni uplatiiovany v kasa¢ni stiznosti, ve vazbé na obdobnou skutkovou situaci zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 2 Azs 275/2004 (publ. na www.nssoud.cz),
kdyz posuzoval kasa¢ni stiznost téze stézovatelky. Zde vysel zdejsi soud ze své dosavadni
judikatury (konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn.
3 Azs 12/2003, publ. na www.nssoud.cz) a shledal nedavodnymi jiz tehdy uplatnéné
namitky tykajici se Gdajné nedostateéné zjisténého skutkového stavu (pticemz i v tehdy
posuzované kasaCni stiznosti ve vztahu ktehdy prezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného a krajského soudu se stézovatelka omezila tolika na toto prosteé, ni¢im dale
nezdivodnéné konstatovani) a neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatelka k témto namitkam neuvedla v nyni posuzované kasa¢ni stiznosti nic pravné
nového a jedind zména oproti tehdy posuzovanému stavu spoliva ve zménach ve
stézovateléinych rodinnych pomérech, jez s sebou prinesl ¢as od té doby uplynuvsi. Tyto
zmény vSak sotva mohou zalozit ,pfesah vlastnich zajmt stéZovatelky“ pozadovany
ustanovenim § 104as. I. s.

Zbyva tak k vytedeni pravni otizka, zda rodinné vztahy stéZovatelky na tzemi CR
mohou zalozit divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Otazka
toho, jaké situace mohou vytvafet rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vsak jiz byla dostatecné vyfesena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007 (publ. na www.nssoud.cz), kde
bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym porusenim Clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a posuzujici je pohledem divé&jsiho
znéni § 91 zakona o azylu, konstatovano: ,Jakkoli ovsem nelze shledat viplnou shodu mezi
znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zikona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, kterd
je tesena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat [ze, nebot jak § 91 diivéisiho znéni, tak
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§ 14a nynéjitho znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zivazky CR za jednu
z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného rezimu ochrany. Ve znéni zikona o azylu
pred dicinnosti novely ¢ 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovini cizince s mezindrodnimi
zavazky vedl ke shleddani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni
by tato skutecnost byla povazovina za viznou ujmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho
divodu lze na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztabu k onomu
drive ncinnému ustanoveni § 91 zikona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno
chipat za rozpor s mezindrodnimi zivazky CR podle toboto ustanoveni, nvedl ve svém
rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na
argumentaci didajnym porusenim dnku 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Evropskd vimluva®) rozdélenim stéZovatelovy
rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela preformulovdvat a obchdzet
smysl institutu prekdzky vycestovini poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu, tedy na rozpor vydini Zadatele o azyl s mezindrodnimi zdvazky. Tyto mezindrodni
zavazky totiZz nemohou byt jakékoliv povaky, ale museji se vztabhovat k samotné zdsadé non-
refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyimenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze
systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrbuje stézovatel. Jisté by nebylo dostatecnym
diivodem pro shledani prekazky vycestovini napriklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem
svého pobytu v CR zabyval dovozem zboi z jiné clenské zemé Evropské unie, takZe jeho
vypovézeni do zemé puvodu by moblo uskodit wvolnému pohybu zboZi jako jednomu ze
zikladnich mezindrodnich zdvazkii CR plynoucich z jejiho denstvi v Evropské unii. Timto
pobledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany cl. 8 Evropské simluvy.“ Jiz z tohoto
judikatu tak jednoznatné plyne, e rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pricemz stézovateldin poukaz na ¢lanek 32
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod nevnasi do tohoto posouzeni nic normativné
nového, kdyz tato ustanoveni pouze vyjadruji respekt Ceské verejné moci k rodiné a
rodicovstvi a chrani rodinu pred nucenym odebranim déti rodicim ¢i pred omezenim
rodicovskych prav, coz jsou vsak situace, o néz ani podle kasacni stiznosti nejde.

Zaroven je treba konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008
(publ. na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o
[ ’ Ve ’ v ’ . v ’ . .
mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci,
kdy Zadatel nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné divody,
tuto otazku je vSak tfeba resit dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani
relevantni divod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu & spravai soud
v / 7 / ’ v v v e ’
prezkoumavajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni
stézovatelkou uvadéného Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvy o pravech ditéte ¢i jinych mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy
. / Ve Ve 4 4 ’ /. Vv v 4 M 4 W4 ’ 4 Ve
a rodinny zivot ¢ zakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudniho radu spravaniho ¢i
zakona o azylu, nebot zadna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastava.
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Jina by byla situace tehdy, pokud by na zakladé skutecnosti, které napt. nastaly
az po rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, bylo tfeba predejit
situaci, kterése pravé zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by i v pripadé
kratkodobého pobytu stézovatelky v zemi ptvodu hrozilo poruseni zisady non-
refoulement zakotvené v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd & porusent jejich
zakladnich prav dle &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tzn. Ze jeji Zivot &
osobni svoboda by byly v zemi ptvodu ohrozeny na zakladé jeji rasy, nabozenstvi,
ptislusnosti k urcité spoledenskeé vrstveé ¢i politického presvédceni nebo pokud by zde bylo
realné nebezpedi, ze by byla v zemi ptivodu zbavena zivota nebo vystavena muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Pouze na takovou situaci skuteéné dopada
judikatura, jez umoznuje prednostni aplikaci mezinarodnich Gmluv pfed vnitrostatnimi
zakony (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp.zn.9 Azs
23/2007, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004, publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) a podle niz by za
téchto okolnosti byl Nejvyssi spravni soud napriklad nucen uprednostnit aplikaci téchto
mezinarodnich smluv, jimiZ je CR vizana a které maji ve smyslu &. 10 Ustavy prednost
pred zakonem, pred aplikaci jinak zavaznych pravidel dle § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, i dle § 71 odst. 2 s. . s., podle néhoz lze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti, kdyz dvé jsou totozné
s namitkami jiz zdej$im soudem fesenymi v pripadé téze stézovatelky, treti pak resSena
jiz citovanou judikaturou. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Stézovatel¢inou zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zdejst
soud samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu
v nyni u¢inném znéni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



