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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinaovicich,
oblanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. JUDr. MiloSem Tuhackem,
advokatem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalované: Rada Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 56/2008 - 27,

takto:

4

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
domahal ochrany proti neéinnosti zalované a ulozeni povinnosti zalované vydat
rozhodnuti o poskytnuti informaci.

Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem, rozhodl, ze se zaloba zamita a
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zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku stézovatel véas podal kasacni stiznost, v niz konstatoval,
ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“), a tato zakonna ustanoveni ocitoval. Soucasné dodal, zZe
podrobnéjsi davody doplni do jednoho mésice od doruceni usnesent, jimz k tomu bude
vyzvan.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 56/2008 - 33,
stézovatele (jeho zastupce) vyzval, aby kasacni stiznost do jednoho mésice od doruleni
jmenovaného usneseni doplnil tak, Ze konkretizuje jeji dGvod. Krajsky soud zaroven
stézovatele poudlil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Podle Gdaji na dorudence bylo toto usneseni dorudeno zastupci stézovatele dne
18. 9. 2008. V urdené 1htité, ani pozdéji vsak stézovatel (jeho zastupce) na vyzvu k doplnéni
kasa¢ni stiznosti nereagoval. Nasledné predlozil Krajsky soud v Brné véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na
vyzvu Krajského soudu v Brné k doplnéni kasacni stiznosti a tato nadale nespliuje
nalezitosti predepsané § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., nezbyva
nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasaéni stiznost zlistava neurcita a nekonkrétni. V textu
kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu,
ani nevznasi zadné konkrétni vyhrady vici rozsudku krajského soudu. Z textu kasalni
stiznosti tak neni poznatelné, v em stézovatel spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost

napadeného rozsudku krajského soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych dtvodd napada rozhodnuti, proti
némuz kasacni stiznost smétfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly
odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasalni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003
Sb. NSS).

Tak tomu je 1 v posuzované véci, kdy stézovatel pouze vyjmenoval a citoval
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zakonna ustanoveni, podle nichz podava svou kasacni stiznost. Stézovatel neuvadi nic
konkrétniho proti postupu (i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se
soud dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Takto formulovanou
kasac¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostalujici ve smyslu § 106 odst. 1 s.
v v v
f.s. se zretelem k § 103 odst. 1s. 1. s.

Nejvys$i spravai soud uzavira, ze stézovatel (jeho zastupce) byl fadné vyzvan
k odstranéni vytykanych vad kasatni stiznosti a byl soucasné poulen o nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji
neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné udaje nebyly stézovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



