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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: Mgr. ]J. P., zastoupené Mgr. Petrem Hanykem, advokatem, se sidlem
Zborovska 49, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho reditele Zalovaného ze dne 16. 11. 2007,
¢. . 2007/5182/30, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 27/2008 - 32,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Zalované Generalni teditelstvi cel (dale jen ,stézovatel®) podalo kasa¢ni stiznost
proti shora  oznalenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery zrusil
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pro neprezkoumatelnost jeho vyse oznadené rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a
véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

V ramci podané kasaéni stiznosti pozadal stézovatel soud o ptiznani odkladného
G¢inku napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Sviij navrh stézovatel oduvodnil
odkazem na usneseni Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 9/2008 -
142, stim, ze vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobkyné by bylo ve zfejmém
protikladu k davodum, pro které je podavana samotna kasacni stiznost a pro celni spravu
by jeho nasledky mohly znamenat nenahraditelnou 4jmu spocivajici ve vydani rozhodnuti,
které vydavano byt nemélo. Meritorni body kasacni stiznosti pfitom sméruji proti vécnym
divodim a pravnim uUvaham prezentovanym v oduvodnéni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti s navrhem stézovatele na ptiznani
odkladného uéinku souhlasila, byt posouzeni jeho dtvodnosti nechala na soudu.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stéZzovatele ptiznat, pfitom pouzije priméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pfizna soud kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu, ptiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.
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Nejvys$i spravni soud ponejprv poukazuje na to, ze zvyse uvedeneho vyctu
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pouzitelnych norem s. t. s. vyplyva, ze institut odkladného Gcinku je primarné spjat se
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zalobou jakozto nastrojem ochrany vetejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho
pusobeni. Odkladny G¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.
Pfiméfené pouziti ustanoveni § 74 odst. 2 az 4 s. f. s. v pripadé kasacni stiznosti bude tedy
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primarné prichazet v vahu zasadné v pripadé kasacni stiznosti podavané zalobcem, tj.
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adresatem verejnopravniho aktu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve svém
usneseni C. j. 6 Ads 99/2006 - 33 ze dne 20. 9. 2006, spravni organ nadany prislusnymi
pravomocemi na useku jemu svérené oblasti verejné spravy ma sice zpusobilost byt jako
spravni organ ucastnikem soudniho fizeni spravniho (§ 33 odst. 2 s. 1. s.) a jako Glastnik
soudniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti krajského soudu, je opravnén podat
kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.). Nicméné stale pritom plati, Ze podle ustanoveni § 2 s. f. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivaim pravim.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat
kasa¢ni stiznost, jako organu moci vykonné, jenz ze strany soudu podléha kontrole
zakonnosti svého pocinani, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani
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kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho
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prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.

Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 107 s. f. s. za priméfeného pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje priznat odkladny ulinek na navrh zalobce.
Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®,
je mozno usuzovat, ze odkladny Gc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného tcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v dvahu pouze ve
vyjimeénych pripadech.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostiedkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného G¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Nemuze byt tedy
prostredkem, jak zamysli stézovatel, ktery by mél odvratit Gcéinky pravomocného
rozhodnuti pouze a jenom z divodu stézovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné
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nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného Gcinku, ktery by se
opiral o jakési predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek, by
z kasa¢ni stiznosti ucinilo de facto fadny opravny prostfedek. Pfiznanim odkladného
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Ucinku se prolamuji pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zdkonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Glinku, ale az
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meritorni vyrok o kasani stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by

zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi a vyloudit pravai moc

rozhodnuti krajskych souda. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro
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ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmeé.

Nenahraditelna 4jma je pak nasledkem zcela nereparabilnim, at uz vyjadfitelnym
v penézich ¢i jinak. StéZzovatel na podporu svého navrhu odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ans 9/2008, z néhoz dovozuje, ze znak nereparability
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nasledku je splnén v pripadé, ze diavody kasacni stiznosti jsou ve zfejmém protikladu
k divodim rozhodnuti kasaéni stiznosti napadeného a ze existuje moznost, ze na zakladé
napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze bude vydano rozhodnuti, které byt
/ v . 7 . vvV/ ’ / .. /
vydano nemélo. Pokud jde o argumentaci timto odkazem, Nejvyssi spravni soud ji musi
oznaclit za naprosto lichou, nebot vytrhuje vypovédi zminéného rozhodnuti tfetiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z kontextu celého rozhodnuti. Je treba vzit totiz v potaz, ze
predmétem kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 3 Ans 9/2008 byl spor o otazku, zda viubec
mélo byt néjakeé rozhodnuti vydano (v fizeni pred krajskym soudem $lo totiz o zalobu na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 s. t. s. a nasl.), tedy o otazku,
ktera se tyka principialnich procesnich podminek, totiz pravomoci a pfislusnosti spravniho
organu. V rozhodovaném pripadé jde vsak o situaci zcela jinou - predmétem sporu neni
vubec otazka, zda rozhodnuti byt vydano mélo ¢i nemélo. Spor se tyka zakonnosti
rozhodnuti, resp., jesté prozailtéji, prezkoumatelnosti ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ve své podstaté nenastolil zadnou spornou pravni
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otazku, jejiz hypoteticky nespravné feseni by mohlo znamenat jakoukoliv 4jmu, nebot
prohlasil rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné. Z této skutecnosti vyplyva pro
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stézovatele jediny dusledek - rozhodnout znovu s fadnym odavodnénim.

I kdyby vsak predmétem rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla meritorni
otazka pravniho posouzeni véci, bylo by tfeba argumentaci stézovatele pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti odmitnout. Z povahy véci budou vzdy namitky
kasacni stiznosti ,ve zjevném protikladu® s divody rozhodnuti soudu - jinak by kasa¢ni
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stiznost nebylo pro¢ podavat. To v$ak nemtze znamenat, vzhledem k vyse uvedenému, ze
by mél byt pouze pro tuto skute¢nost kasacni stiznosti pfiznavan odkladny Géinek. V této
souvislosti je tfeba poukazat predevsim na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval povinnosti spravniho organu rozhodnout v souladu s pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu i v ptipadé, ze spravni organ proti tomuto rozhodnuti poda kasaéni
stiznost. Jakkoliv rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti
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pripustil, ze pripadné zruseni rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno napadené
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spravni rozhodnuti, mize mit za nasledek, ze v novém fizeni krajsky soud (vazan nazorem
soudu kasacniho) rozhodne opac¢né, coz bude mit za nasledek ,obzivnuti“ pavodné
zruseného spravniho rozhodnuti, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu
bylo 1 soucasné zruseni v mezidobi ptipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti,
odmitl zavér, ze by feSenim této negativni situace mélo byt popfeni charakteru kasaéni
stiznosti jako opravného prostfedku mimotadného, s nimz odkladny Géinek spjat ex lege
neni. V kontextu tohoto rozhodnuti se pak pohybuje fada jednotlivych rozhodnuti
Nejvyss$tho pravniho soudu, jimiz jsou argumenty spravnich organt pro priznani
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odkladného G¢inku jejich kasacnich stiznosti obdobné argumentim stézovatele odmitany
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 -
105, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 400 ¢i
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 63).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



