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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. A., t. ¢. pobytem Pobytové stredisko
Zastavka u Brna, Havirska 514, Zastavka u Brna, zastoupeného Mgr.Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 1004/VL - 07 - 11 - 2007, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7. 2008, ¢. j. 62 Az
2/2008 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému usnesent, kterym
bylo odmitnuto jeho podani oznacené jako zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Kasacni stiznost podal Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje dtvody
kasacni stiznosti subsumovatelné podle svého obsahu pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s. Konkrétné totiz tvrdi, ze v jeho pripadé krajsky soud nezakonné odmitl zalobu pro
nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel je presvédcen,
ze jeho podani bylo natolik konkrétni, ze bylo lze dovodit, ¢eho se domahal a z jakych
skutkovych divodd, pokud v Zalobé uvedl mimo véty, e chce %it v Ceské republice, Ze
rozhodnuti spravniho organu nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu, zalovany
neproved] Setreni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro radné posouzeni véci,
pricemz porusil ustanoveni spravniho radu vypoctena v zalobé.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
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neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto

4 oV M 4 7/ / v/
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné vesenry
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Z vySe uvedeného plyne, ze vzajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu kasaéni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diavodu by
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tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Tak se
ovSem v pfipadé stézovatele nestalo.

Na zakladé shora uvedenych obecnéjsich Gvah Nejvyssi spravni  soud

v projednavané véci konstatuje, Ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody zakotvenymi
4 4 v 7./ 4 M / ’ v .

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval

ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 71 a § 72 s. f. s. Podle
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nazoru stézovatele doplnéni zaloby provedené k vyzvé krajského spliovalo pozadované
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nalezitosti, tj. predevsim radné vymezilo zalobni body. K argumentaci stézovatele muaze
Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou aplikace § 71 a § 72 s. f. s. (resp.
jejich predchudca v dpravé spravniho soudnictvi pred 1. 1. 2003) se zabyvaji pocletna
rozhodnuti rozliénych soudd, s nimiz se rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
ztotozfiuje - namatkou srovnej nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV.
US 432/98, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, &. j. 6 A 28/98 - 47, nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L US 164/97, Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 1. 1993, &.j. 6 A 85/92 - 5, zvla§té pak usneseni Nejvy$iho soudu CR ze
dne 24. 11. 1992, ¢.j. 6 A 73/92 - 12; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak srovnej
predevsim rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz., ktery se pregnantné zabyva vymezenim
nalezitosti zalobniho bodu. Krajsky soud se pfitom prima facie v napadeném usneseni
nikterak neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné jiné z vySe vymezenych davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



