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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Lenky
Kaniové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: U. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. OAM-508/LE-05-05-
2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 108/2008 - 9, o navrhu na priznani odkladného Géinku a

o navrhu na rozhodnuti o pfedbézném opattenti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II.  Navrh navydani predbéZného opatieni se odmita.
Odtvodnéni:

Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11.
2008, ¢. j. OAM-508/LE-05-05-2008, o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné. Stézovatel zaroven s kasacni stiznosti podal zadost,
aby ji byl pfiznan odkladny Géinek, dale zadost o natizeni predbézného opatfeni a
zadost o ustanoveni pravniho zastupce.

K navrhu na pfiznani odkladného cinku uvedl, ze dle § 73 odst. 8 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 379/2007 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®),
nema kasa¢ni stiznost podana stézovatelem v pfijimacim stredisku mezinarodniho
letisté odkladny tucinek, o jeho ptiznani musi proto zadat dle § 73 zakona ¢
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.%).
Stézovatel se obava deportace do zemé puavodu, které je povinen se v pripadé
nepriznani odkladného c¢inku podrobit, pfiCemz v Sudanu mu hrozi
pronasledovani z narodnostnich duvodt a je zde ohrozen na zivoté. Pochybenim ze
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strany krajského soudu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a na
pravni pomoc ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 ustavniho zakona ¢&.2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, v platném znéni (dale jen ,LZPS®). Tento navrh
doplnil podanim ze dne 16. 12. 2008, v némz uvedl, ze priznani odkladného Gc¢inku
se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a jeho ptiznani
téz neni v rozporu s verejnym zajmem, nebot vykonem rozhodnuti by naopak
byl porusen verejny zijem na respektovani prava jednotlivce na spravedlivy proces
a pravo na pravni pomoc.

V navrhu na predbézné opatreni stézovatel konstatuje, ze jej podava pro
ptipad, ze by nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiZnosti. V petitu navrhuje, aby Ceské republice a jejim organtm bylo
ulozeno se zdrzet jakékoli ¢innosti smérujici k vyhosténi stézovatele do doby, nez
bude rozhodnuto o kasalni stiznosti, stejnou povinnost zada ulozit i zalovanému.

Soucasti podani stézovatele je 1 zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Stézovatel odkazuje na § 105 odst. 2 s. t. s., dle néhoz must byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Jelikoz nema dostatek financnich prostredkd, aby
mohl kryt vydaje spojené se zastoupenim a nema ani pravni vzdélani pro
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odpovidajici obranu svych prav, zada o ustanoveni advokata soudem.

Stézovatel zaslal kasacni stiznost vcetné uvedenych navrhd Nejvys$simu
spravnimu soudu dne 16. 12. 2008 faxem, v souladu s § 37 odst. 2 s. t. s. za pouziti §
40 odst. 4 s.f.s. své podani do tfi dnd potvrdil pisemnym podanim stejného
obsahu.

Kasacni stiznost podle § 107 s. f. s. nema odkladny tcinek. Vyjimku tvofi
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, kterym zakon o azylu dle § 32 odst. 5
odkladny ucinek priznava. V dalsim ustanoveni zakona o azylu (§ 73 tohoto
zakona) je vSak upraven zvlastni rezim pro fizeni v prijimacim stredisku na
mezinarodnim letisti, ktery stanovi, ze citovany § 32 odst. 5 zakona o azylu pro
fizeni v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti neplati (§ 73 odst. 8 zakona o
azylu). Tato uprava neni v rozporu s ¢lankem 35 Smérnice Rady 2005/85/ES.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cizinci, kteti ucini prohlaseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, jsou v fizeni o kasacni
stiznosti povinni o odkladny Géinek kasacni stiznosti dle § 73 s. 1. s. pozadat, pokud
jej chtéji priznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 ’ v
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4ymu a pfiznani odkladného wcinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Pojem ,nenahraditelna 4yma“ jakozto neuréity pravni vyraz byl Nejvyssim
spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne 5.10.2004, ¢j. 6 Afs
25/2003 - 59 (zvefejnéno na www.nssoud.cz), nasledovné: ,Nenabraditelnd iwyma,
kterd by stéZovateli pri vjkonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla
vzniknout, a jez je zdakladni podminkou pro priznani odkladnébo icinku kasacni
stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7 s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze
v dalsim bébu Casu nijak odcinit .

Stézovatel nenahraditelnou 4jmu spatiuje ve skutecnosti, ze bude ve lhaté 30

dnt ode dne pravni moci napadeného usneseni krajského soudu deportovan do
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zemé puvodu, kde se obava pronasledovani z narodnostnich divodu a ohrozeni
zivota. Tuto svou obavu vsak stézovatel nekonkretizuje, neuvadi jakého jednani ¢i

« o s / o s, V. v

osob se v zemi puvodu obava, jakym zptusobem by mohl byt jeho zivot ohrozen.
Nejvyssi spravni soud k takové formulaci navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
uvadi, ze navrhovatel je zde povinen nejen bez dalsiho konstatovat, ze vykon
napadeného rozhodnuti pro néj znamena nenahraditelnou Gjmu, ale toto tvrzeni

4 v . v V. /7 / \4 . 4 4 v 7 7 v/
musi obsahovat skuteCnosti osvédcujici, ze se jedna o realné hrozici nebezpedi, v
v 4 v v/ 7 . / o oV o Ve vV Vv M . M o
¢em konkrétné spociva, jakym zpusobem se muze vuci stézovateli projevit. Duvody
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mozného vzniku nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci navrhovatele, ktery jediny ma moznost popsat, v ¢em u ného spociva
vyjimecny a zavazny stav ve smyslu vyse citovaného judikatu. Je proto logicke, ze v
v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4
fizeni o priznani odkladného uéinku nese bfemeno tvrzeni navrhovatel. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle § 73 s. f. s., neni vsak povinen ani opravnén
tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat (shodné viz usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10. 2003, ¢.j. 52 Ca 9/2003 - 144,
publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS).

Z vyse citovanych ustanoveni § 73 odst. 8 zakona o azylu, ve spojeni s § 32
odst. 5 zakona o azylu, je zfejmé, Ze cizinec, ktery je umistén v pfijimacim stredisku
na mezinarodnim letisti v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jimz jeho zalobé nebylo vyhovéno, je povinen
podrobit se tcinkam tohoto rozhodnuti v podobé povinnosti vycestovat nejpozdéji
do 30 dnt mimo tzemi Ceské republiky. Tento dasledek plati pro kaZdého
Ucastnika rizeni v pfijimacim stredisku na mezinarodnim letisti a muze byt zvracen
podanim kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, av$ak pouze tehdy,
bude-li ji na navrh stézovatele priznan odkladny dclinek. Pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti dle §73 s.f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) je institutem
mimoradnym, uréenym pro vyjimecné pripady (viz vySe citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, €. j. 6 Afs 25/2003 - 59), v nichz po
adresatech rozhodnuti krajského soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho
vykon ¢i jiné pravni nasledky snaseli. Ustanoveni § 73 odst. 8 zakona o azylu uklada
Ucastnikim predmeétného fizeni o odkladny tuclinek kasacni stiznosti individualné
zadat, proto musi kazdy z nich osvédcit vyjimecnost své situace oproti ostatnim
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zadatelim ve stejné pozici, chtéji-li byt v fizeni o ptiznani odkladného Gcinku
Gspésni.

K pozitivnimu rozhodnuti o odkladném tucinku je pak tfeba poskytnout
soudu dostatecné konkrétni tvrzeni, z nichz lze ucinit alespon pravdépodobny zavér
. S 4 v 7/ . 4 /. v /v 4 /4
o individualné hrozici nenahraditelné Gjmé ve vyse uvedeném smyslu. Této
povinnosti stézovatel ve svém navrhu nedostal. Pokud tvrdi, ze mu hrozi

v/ / 7l Ve v ’ Ve Ve * / v/ v v 7
»nebezpeci pronasledovani® ¢i ,ohrozeni na zivoté®, jedna se bez dalsitho upresnéni
pouze o obecna tvrzeni, z nichz neni mozno dovodit jejich skute¢ny obsah ve
vztahu k subjektivnimu pribéhu stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v
pripadé osvédceni hrozby nenahraditelné ymy nelze vyzadovat exaktni dikazy o
skuteénych dusledcich vykonu ¢i jinych pravnich nasledk napadeného rozhodnuti
vu¢i navrhovateli, avSak na druhou stranu neni ptipustné zobecnit tvrzené
skutednosti natolik, aby navrhovatelem uvedené nebezpedi bylo mozno vykladat
natolik Siroce, ze by teoreticky mohlo postihnout kohokoliv, v libovolné zemi. Z
tohoto pohledu je tedy navrh stézovatele obsahové nedostatecny.

Nejvysst spravni soud vsak pti vyvozovani zavért z nedostatkt ve formulaci
navrhu nemohl neprihlédnout ke skutelnosti, ze stézovatel zaroven s podanim
tohoto navrhu pozadal o ustanoveni zastupce z divodu nedostatku pravniho
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vzdélani k G¢inné obrané svych prav. Pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a
to od pocatku fizeni, je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 LZPS, je povazovano za soudast
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prava na spravedlivy proces. Pokud tedy ucastnik soudniho fizeni pozada zaroven s
podanim navrhu na zahajeni fizeni o pravni pomoc, je ze strany soudu nepfipustné
ukoncit fizeni o tomto navrhu s poukazem na jeho (odstranitelné) vady, aniz by se
zabyval otazkou splnéni zakonem stanovenych podminek pro poskytnuti pravni
pomoci a nasledné castniku umoznil prostfednictvim zastupce podat fadny a Gplny
navrh a vyuzit tak veskerych pravnich nastroji k obrané svych prav. Stejné se k této
otazce vyjadfil opakované Ustavni soud, ato napfiklad v nalezu sp. zn. II. US
814/08 ze dne 21. 5. 2008, dle néhoz: ,Soucisti prava na spravedlivy proces je
vytvoreni prostoru pro to, aby icastnik rizeni mobl #cinné uplatriovatr namaitky
a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovdini soudu a s nimiz se soud musi v
rozhodnuti naleZité vyporidat; dale téz napriklad v nalezu sp. zn. II. US 1437/07 ze
dne 9. 1. 2008, kde uvedl: ,, .... obecny soud ... zatiZi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjddienymi v hlavé paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2), a v
diisledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, coZ plati zvlasté za situace, kdy je
/v / v/ / / V4 / o /] 4 vev v - v . / v
ucastniku vizeni vytykino neuneseni dikaznibo bremene, pricemZ je ztejmé, Ze v
diisledku postupu soudsii mu tato mozZnost ani v plném rozsabu nebyla dana®. V ptipadé
stézovatele je treba jeho pravo na pravni pomoc plné respektovat téz vzhledem k
dal$im okolnostem: stézovatel je cizinec, ktery se obtiznéji orientuje v Ceském

4 4 v/ v/ 4 Veey 4 Vv i i 4 4 V.. 4 7V 4
pravnim radu; fizeni v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti ma zvlastni

2 i v v/ 7 . i 4 4 ) 4 4 / o
rezim, jehoz soucasti jsou velmi kratké lhaty pro provedeni procesnich tkonu
(castnika fizeni.
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Nejvysst spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zaveru, ze navrh
Ve 4 4 4 / Ve v 4 vV vV V .
na priznani odkladného ucinku v podobé formulované stézovatelem neumoziuje
osvédCeni, avsak ani vyvraceni tvrzeni, zda stézovateli v zemi puvodu hrozi
nenahraditelnd Gjma ve smyslu § 73 s. f. s., nedostatky navrhu vsak mohou byt
odstranitelné. V souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 2 LZPS je nutno provéfit
. 4 v 4 4 4 4 4 v/ v
na jeho navrh splnéni podminek pro ustanoveni zastupce, v kladném ptipadé mu
poskytnout moznost jeho prostfednictvim uvedené nedostatky odstranit. Tuto
\4 4 v v v/ Vv **V_V._ / 4 [ v v/ 4
moznost bude mit vSak az v pripadé zajisténi zastoupeni, které je ostatné v rizeni o
kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s. povinné. Lhuta uréena § 73 odst. 8 zakona o
azylu pro vycestovani stézovatele do zemé puvodu skonci 8. 1. 2009. Pripadné
ustanoveni zastupce i jiné vyreSeni zastoupeni by postradalo svij smysl, pokud
by stézovatel jiz nebyl na zemi Ceské republiky a nemohl by se zastupcem
spolupracovat pfi odstranéni nedostatkti navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

Vzhledem k tomu, ze do 8. 1. 2009, kdy je stéZovatel povinen vycestovat z
izemi Ceské republiky, nelze z lasovych divoda zajistit stéZovateli prvo na
spravedlivy proces v fizeni o odkladném Ucinku ve vyse uvedeném smyslu, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského
soudu, tj. povinnost repatriace bez predchoziho zajisténi spravedlivého procesu, by
dle § 73 odst. 2 s.f.s. znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu. Z
uvedenych divodt priznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele
odkladny 4cinek v souladu s § 73 odst. 2 s. 1. s., za pouziti § 120 s. 1. s.

V dal$im fizeni budou soudem ucinény tkony k zajisténi spravedlivého
procesu stézovatele v daném fizeni, zejména ohledné jeho prava na pravni pomoc,
aby mohlo bytv co nejkrat$i mozné lhaté o kasalni stiznosti meritorné
rozhodnuto.

Navrh stézovatele na predbézné opatfeni Nejvyssi spravai soud posoudil dle
§38 odst. 3 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. t. s., jako nepripustny. Dle tohoto
7 4 v vV 4 v 4 v/ / . 4 &4 4
ustanoveni je navrh na predbézné opatreni neptipustny, lze-li navrhu na zahajeni
v/ 4 Ve / / Ve / vV . M 4 v 4 /v M
fizeni priznat odkladny Gcinek. V dané véci je navrhem kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, tomuto navrhu bezpochyby
odkladny Géinek v pripadé splnéni zakonem stanovenych podminek priznat lze.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na predbézné opatreni v souladu s §
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., § 38 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s., odmitl.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usneseni o priznani odkladného tcinku mize soud i bez navrhu
4 Ve /v i o v v/ 4 \4 Ve 4 4
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro ptriznani
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odkladného uéinku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 4 s. t. s.).

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



