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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
navrhovatel: a) RNDr. V. H.,, b) J. L., ¢) Ing. L. R., proti odpfirci: Zastupitelstvo mésta
Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Rokytnice nad Jizerou, Horni Rokytnice 197,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15,
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Mésta Rokytnice
nad Jizerou schvaleného usnesenim odpurce ze dne 24. 9. 2008, C. j. 411/08 a vydaného dne
8. 10. 2008,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Gzemni plan Mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleny
usnesenim zastupitelstva mésta dne 24.9.2008 a vydany dne 8. 10.2008
se zru$uje v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ 2091/2 vk. 4. Horni
Rokytnice dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vztahu k ¢asti Gzemniho planu tykajici se pozemku p. ¢. 1089/2 a 1090/1
v k. 4. Dolni Rokytnice se navrth odmita.

II. Ve zbytku se niavth zamita.

Iv. Navrhovatelim se vraci c¢astka 1000K¢ ze zaplaceného soudniho

poplatku; tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.
V. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu mésta
Rokytnice nad Jizerou schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou
(dale jen ,odpurce®) dne 24. 9. 2008 a vydaného na zakladé tohoto usneseni dne 8. 10. 2008.

I
Namitky navrhovatelt proti uzemnimu plan
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V navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ 2091/2
v k. 0. Horni Rokytnice nad Jizerou, u néhoz doslo tzemnim planem ke zméné funkcntho
vyuziti ze zastavitelné plochy na plochu nezastavitelnou (lokalita 524 Gzemniho planu). V
fizeni o vydani Gzemniho planu podali dne 18. 3. 2008 namitku, v niz se zménou zatazeni
pozemku nesouhlasili. Namitku doplnili o procesni stanovisko, v némz navrhli odpurci
zpusob, jakym by méla byt namitka prezkoumana. V pripadé, ze by tak odpurce neucinil,
uplatnili zaroven podnét k provedeni prezkumného fizeni ,do stanoviska dotcenych
spravnich organt“. Ze sdéleni odpurce ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 373/08/02-60.2 vyplynulo,
ze jejich namitku prehodnotil na pfipominku, doplnéni namitky (pfipominky)
neakceptoval, nebot bylo podano po lhuté a navrhu na prezkumné tizeni nemohl vyhovét,
nebot v rizeni o tzemnim planu se nevydavaji pravomocna rozhodnuti, pricemz podle § 94
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®),
se prezkoumavaji jen pravomocna rozhodnuti. Navrhovatelé se domnivaji, ze byli timto
postupem zkraceni na svych pravech.

Navrhovatelé jsou nazoru, ze byli opravnéni podat namitky podle § 52 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale téz ,stavebni zakon“ nebo ,novy stavebni zakon®), nebot byli jako
spoluvlastnici pozemku pfimo dotleni navrhem zastavitelnych ploch. Pfimym dotcenim je
totiz treba rozumét jakoukoli pfimou zménu ve funkénim vyuziti pozemku v pfimé
souvislosti s navrhem vymezeni zastavitelné plochy. Nelze souhlasit s nazorem odpurce,
podle néhoz mohou namitky podat pouze vlastnici pozemkt a staveb dotcenych navrhem
verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatteni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti. Pfimou dotcCenost je treba vykladat extenzivné a nikoli restriktivné. Odpurce
tak o namitce navrhovatelt nerozhodl v souladu se zakonem. Upozornéni, které podali
navrhovatelé po lhate, pak nelze povazovat za doplnéni namitky. Timto upozornénim
pouze odpurci sdélili, vici cemu a kterym spravnim organiim namitka obsahoveé smétuje. I
kdyby to neucinil, je z obsahu namitky ztejmé, ze nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych
ploch, které byly v jejich pripadé vymezeny vyluéné v dusledku stanovisek dotcenych
spravnich organd. Odpurce také uprel navrhovatelim provedeni prezkumného rizeni do
stanovisek dotenych spravnich organt, které mozné je, a to podle § 158 (§ 177 odst. 2), §
156 odst. 2, § 174 odst. 1 a § 149 odst. 1, 5 spravniho tadu, s ohledem na vyslovné znéni § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Navrhovatelé k tomu také uvadi, ze vzhledem
k neexistenci pravniho naroku na prezkoumani stanoviska dotéeného spravniho organu, se
timto bodem zabyvat nebudou.

Je-li opatfeni obecné povahy podminéno stanovisky dotéenych spravnich organd, je
podle navrhovateld na misté priméfené pouzit také ustanoveni upravujici rozhodnuti
podminéna zavaznymi stanovisky a prezkum téchto stanovisek [§ 4 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zdkona a § 149 odst. 1 sprivniho ¥idu]. Umyslem zikonodarce bylo upravit
povahu stanovisek azavaznych stanovisek stejnym zpusobem, pouze s odchylkou
podminéného aktu. I § 172 odst. 2 spravniho tadu hovoti o dotéenych sprévnich orgénech
a podle § 136 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona lze dovodit, ze dotéenym spravmm organem
je 1 organ vydava]lm Vyjadrem (stanovisko) jakozto podminujici spravni tkon.
Navrhovatelé tak maji za to, ze namitka méla byt predlozena dotéenym spravnim
organum, jejichz stanoviska napada, k vyjadreni, pfipadné ke zruseni stanoviska procesem
autoremedury. Pokud by ktomu nedoslo, mél by dotleny spravni organ predlozit
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stanovisko nadfizenému spravnimu organu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Lhata pro
prezkoumani stanoviska je podle navrhovatelt subsidiarné upravena § 156 odst. 2 tohoto
zakona a trva po dobu uéinka stanoviska. O namitce tak mél odpurce rozhodnout podle
§ 172 odst. 5 spravniho fadu. Pokud by o ni nemohl rozhodnout z davodu nedostatku
kompetence, mél ji postoupit prislusnému dotCenému spravnimu organu, ktery stanovisko
vydal, k vyjadfeni. Podle navrhovatelt neni mozné o namitce rozhodnout s poukazem na
to, ze odpurce byl vazan stanoviskem dotceného spravniho organu. Tim by totiz doslo
k vyraznému zlzeni moznosti podavat namitky. I vzijmu fadného oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3 spravniho radu) je tfeba, aby byly namitky
predlozeny dotéenému spravnimu organu.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze stanoviska jsou vyjadfenim vefejného zajmu
v Uzemi a jsou zasahem statni moci do prava na samospravu a do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Reseni rozport podle § 136 odst. 6 spravatho fadu v daném pripadé
nepfipada v Gvahu, nebot zajmy obce a vlastniki jsou ptfi potrizovani Gzemniho planu
ruzné (nemusi byt vzdy vrozporu, ale mnohdy jsou, stejné jako vtomto pripadé,
indiferentni). Principem je, ze feseni namitek sméfujicich do pozadavka odptrce ma
prezkoumat odpurce, zatimco namitky proti stanoviskim dotcenych organa je treba
v Ve v /4 o o Vv oV v v 4 i 4
predlozit témto organum. Odpurce totiz nemuze rozhodnout vécné o namitce, ktera
4 M /7 VvV / 4 4 v/ /4 v/
nespada do jeho kompetence. Zminény § 136 odst. 6 spravniho radu také nelze uzit
v pripadé, kdy je stanoviskem dotéeno pravo naizemni samospravu, které je vzdy
4 / 4 4 v M Ve 4 7 /
obsahem navrhu dzemniho planu (bez ohledu na to, Ze jeho pofizovani je vykonem
prenesené pusobnosti). Argument odpurce o poméfovani jeho vefejného zajmu a verejného
zajmu obsazeného ve stanoviscich, neni na misté, nebot odpurce neni opravnén tato
stanoviska po vécné strance prezkoumavat. Odpurce je muze pouze rozporovat, ato
z hlediska obecnich zaymt a nikoli zajmu jednotlivcu. Navrhovatelé nesouhlasi ani
4 o \4 /v ’ 4 Vv . v /v M * Vv .
s tvrzenim odpurce, ze Ucel pravniho predpisu byl naplnén. Jeho Gcelem je totiz upravit
postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy. V ramci tohoto postupu pak musi byt
\4 v 4 Ve v / v/ / ./ 4 4 4 v /
umoznéno vyjadrit se k vécem, které se primo tykaji pravniho postaveni dotcenych osob.
Tvorba Gzemniho planu by tak méla byt zalozena na kooperaci potizovatele a vlastnika
dotcenych pozemku, jejichz namitky by mély byt bud zohlednény, nebo prezkoumany.
Navrhovatelé byli v daném pripadé ptimo dotéeni na svych pravech, pfi¢emz toto dotcéent
nebylo radné projednano. Nebyli totiz Glastniky fizeni o vydani stanoviska dotéenych
4 4 ’ o .. v \4 M 4 M v/ 4 v
spravnich organa (ta jim byla pouze predlozena) a jejich namitka byla vytizena pravé
s odkazem na toto stanovisko, aniz by byla pfedloZena dotlenym spravnim organim
k vyjadtreni, popt. k prezkoumani jimi ucéinénych zavérd. Odpirce tak nejen,
v . ;. o o Ve ’ ’ .. v v ’
ze vyhodnotil namitku navrhovatela jako pfipominku, ale navic jim odeprel vécné
prezkoumani stanovisek dotlenych spravnich organt, kterd byla napadana z hlediska
zakonnosti 1 vécné spravnosti. Takovy postup je pak vrozporu ststavnim pravem
zakotvenou moznosti obrany proti nezikonnému zasahu statni moci.

Navrhovatelé se také domnivaji, ze v pribéhu fizeni o vydani izemniho planu

doslo jesté k dalsim procesnim pochybenim. V zadani i konceptu tizemniho planu byl
o v v 4 v v v _/ Ve / v 4

pozemek navrhovatelt urcen k zastavéni. Ke zméné funkcniho vyuziti pozemku doslo az
na zakladé pozadavkd dotéenych spravnich organt v dobé od porfizeni konceptu do
v/ 4 4 4 M Ve 4 4 / 4 4 * V_V 4 v
porizeni navrhu. Po fazi pofrizovani konceptu Uzemniho planu (jesté podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
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jen ,stary stavebni zakon“) bylo vydano souborné stanovisko dotéenych organu statni
spravy, které bylo schvaleno zastupitelstvem 13. 12. 2006. Navrhovatelé nemohli podat
4 i o v Ve 4 4 /. 4 4 b4 v
namitku v prubéhu poftizovani konceptu Gzemniho planu, nebotf pozemek v ném byl
vymezen jako zastavitelna plocha. Fazi potrizovani Gzemniho planu se rozumi schvaleni
konceptu. Zména konceptu na zakladé namitek nebo pfipominek vefejnosti nebo
pozadavka dotlenych spravnich organt spada do faze navrhu Gzemniho planu. K této fazi
se pak mohou dotceni vlastnici pozemku vyjadfit, formou namitek nebo ptripominek,
/. 4 4 v v i 4 Ve 4 7/ 4 /4 M
pokud byla do tzemniho planu vélenéna stanoviska. Faze pofizovani izemniho planu je
ukondena jeho vydanim formou opatfeni obecné povahy. Za samostatnou fazi nelze
pozadovat stanoviska dotéenych organu, ktera dosud nebyla vefejné projednana (verejné
M /4 /7. v/ 4 \4 / 4 Ve /4 4 4 4 i 4
projednani je nezbytnou soucasti kazdé faze potizovani - zadani, koncept i navrh).

Stanovisko dotceného spravniho organu je tak prezkoumatelné k namitce vlastnika
pozemku primo dotCenych timto stanoviskem. Algoritmus prezkumu opatfeni obecné
povahy je tfeba co do pravomoci a pusobnosti vztahnout i na dotlené spravni organy.
V opaéném pripadé by byla stanoviska dotCenych spravnich organt vyrata ze soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Predmétem prezkumu tedy nemuze byt pouze
vyboceni ¢i nevyboceni odptrce z mezi danych jemu zakonem, nybrz je treba tyto meze
vztahnout i na dotlené organy, jejichz stanoviska jsou do tUzemniho planu zahrnuta a
vyluéné v disledku nich byl navrh na 4zemni plan upraven.

Navrhovatelim je v soucasné dobé znamo, ze zména funkéniho vyuziti pozemku
byla zptsobena zejména stanovisky dotceného spravaiho organu na Gseku ochrany prirody
a krajiny a doteného spravniho organu na useku ochrany zemeédélského padniho fondu,

M / v V. */ M M v/ M v / 4 4 4 o .ot v
nicméné nevylucuji existenci dalSich stanovisek dotcenych spravnich organu, v jejichz
dusledku byl upraven navrh tzemniho planu tak, ze se jich tato Gprava pfimo dotyka.

Pokud jde o zminéné stanovisko organu zemédélského pudniho fondu, uvedeny
organ v ném uvadi, ze ,z divodu umisténi, rozlohy a rozporu s § 4 zikona, nesoublasi
s rozvojem obce v lokalitach ¢ 524 (jde o lokalitu, kde je situovan predmétny pozemek).

Navrhovatelé poukazuji na dikci § 18 odst. 4, § 19 odst. 1 pism. €), o), § 55 odst. 3
stavebniho zakona, § 4 pism. a) bod 4, § 9 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané
zemédélského piadniho fondu®) a rovnéz na znéni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Z predestreného vyplyva, ze je v pisobnosti odptirce, aby stanovil funkéni vyuziti
o / / 4 ’ v v 4 o 4 . M . /7

pozemku na svem uzemi. Organ ochrany zemédélského ptdniho fondu je limitovan pouze
uplatfiovanim vefejného zijmu v lzemi, a to v mantinelech zikona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu. Odpirce stanovil funkéni vyuziti pozemku jako
. b4 4 4 \4
zastavitelnou plochu, nebot s ohledem na charakter okolni zastavby a s ohledem na to, ze
v/ M 17 . o 4 / 4 4 v v 4
pozemek lezi v intravilanu ai podle puvodniho Gzemniho planu byl uréen k zastavéni,
dospél k zavéru, ze pozemek lze zastavét. Nicméné v disledku stanoviska organu
zemédélského ptdniho fondu musel byt navrh zemniho planu, pokud jde o pozemek,
zménén. Vzhledem k tomu, ze timto nejsou dotleny zajmy odpirce, nebyl divod tento
pozadavek napadnout prostfednictvim feseni rozporu - tato skutecnost ovéem nemuze byt
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divodem pro to, aby stanoviska organd ochrany zemédélského pudniho fondu nemohla
byt prezkoumana, nebot jsou jimi pfimo dotCena prava navrhovatela.

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu je limitovan svym vyjadfenim

k predchozimu tzemnimu planu - vsouladu skontinuitou verejné spravy nelze bez
divodlt hodnych zvlastniho zretele ménit funkéni vyuziti Uzemi. Novy Gzemni plan
reaguje na verejné zajmy v Uzemi a na zmény priorit, neznamena to ovsem, Zze je prijiman
zcela atrahované od predchoziho Gzemniho planu (ktery jako by nebyl). Pokud doslo ke

v v 4 M v v 4 Ve / o o i /
zméné okolnosti, je tfeba takovou zménu nalezitym zpisobem odavodnit. Novym a
odlisnym stanoviskem doslo k poruseni zasady predvidatelnosti cinnosti organu verejné
moci. Ostatné jistou miru kontinuity dovodil 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz konstatoval, ze

v i v 7/ Ve / o v / v/ v /
ménit funkéni vyuziti pozemku lze pouze v odivodnénych pripadech opodstatnénych
verejnym zajmem, kdy nutnost regulace (zemi jinym zpusobem prfevazuje nad jeho
souCasnym vyuzitim - vefejny zajem na vymezeni nové zastavitelnych ploch a zména
jinych pozemkt ze zastavitelnych na nezastavitelné bezesporu tuto podminku nenaplriuje.
Neékteré pozemky byly naopak nové vymezeny jako zastavitelné dzemi, aniz bylo

v ’ / / / <. v 7 Ve s ,
v predchozim {Gzemnim planu takto stanoveno jejich funkéni vyuziti. To navrhovatelé
povazuji za zneuziti diskrece ze strany odplrce a za poruseni principu kontinuity,
a to bez ztetelného odiavodnéni.

Odptrce tak uprednostnil zajmy jednotlivcd nad ucelem Gzemniho planovani
(tedy komplexni a systematickou regulaci Gzemi pro rozvoj obce) a zajmem vefejnym.
Tim je nastolen i rozpor se zasadou stavebniho zakona spocivajici v feseni uzemi jako celku
¢i ploch, nikoliv jednotlivych pozemka.

Pokud by odpurce vychazel pouze z nezakonného stanoviska dotéeného spravniho
organu pozadujictho snizeni zastavitelnosti uzemi, pak nemél nikde nové vymezovat
zastavitelna uzemi. Nové lze zastavitelné tzemi vymezit pouze po prokazani toho, ze neni
mozné vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Nespravny tak je postup odpurce, pokud
nejprve zmensi vymezeni zastavitelného tzemi z divodu pozadavku dotcenych spravnich
organu a nasledné vymezi zastavitelné izemi jinde. Je zneuzitim pravomoci, pokud se pri
vymezeni nové zastavitelného tzemi, které sousedi s pozemkem navrhovatelt, zaroven
odejme funkéni vyuziti tohoto pozemku.

Organ ochrany zemédélského ptdniho fondu je dale limitovan pti zasazich do
pozadavkl odptirce tim, ze jde o pozemek v intravilanu. Neexistuje-li zde takovy vefejny
zajem, ktery velmi podstatné pfevySuje zdjem na zastavéni Gzemi, pak nemulze organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu svym stanoviskem vyjadrit, Ze pozemek v souvisle
zastavéném tUzemi se funkéné vymezuje jako nezastavitelna plocha. Obdobné plati o
stavebnich prolukach a pfi vymezovani zastavitelného tizemi navazujictho na Gzemi jiz
zastavéné. Z hlediska zasad urbanismu je nanejvy$ nevhodné, aby se zastavba prolinala
s pozemky tvoricimi zemédélsky pidni fond a byla tak vyludovana souvisla zastavba
v Gizemi (s vyjimkou parkovych zeleni apod.).

Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu prekrocil svoji pravomoc, jestlize
konstatoval, ze Gzemi (pozemek) bude slouzit jako (zemni rezerva. Z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by k tomuto byl organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
opravnén - jde o absolutni nedostatek pravomoci a plsobnosti na strané organu ochrany
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zemeédélského pudniho fondu. Uzemni rezervy vymezuje pouze odpurce (popt. VUSC)
nebo dotéené spravni organy, které chrani vetejné zajmy v dzemi, jez vyzaduji Gzemni
v /. o /4 r/ v 4 / 4
rezervu - pouze vSak ve vztahu k zaymum, které haji (napf. vymezeni dobyvaciho
prostoru). Nicméné i s ohledem na presumpci spravnosti a zakonnosti postupt organu
verejné moci je nutno konstatovat zakonnost a spravnost tohoto pozadavku - nicotnost by
/ 4 4 A4 4 v / v /7 vV
musela byt vyslovena podle spravniho fadu, eventualné by musela byt alesporl zminéna
o v 4 Vv 4 4 / 4 s 4 4 v v v
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Gzemni plan, vcetné toho, ze se
k tomuto pozadavku z divodu prekrocCeni pravomoci neptihlizi. Vzhledem k tomu, ze
4 ’ . o Vv vV Vv . ’ .
nezakonnost byla napadena namitkou navrhovateld, avSak nebylo umoznéno jakékoliv
v 4 4 4 4 M / M 4 v ’ / o
prezkoumani této namitky, nemohlo byt stanovisko zakonem predvidanym zptsobem
zruseno nebo zménéno.

Dale navrhovatelé uvadéji, ze stanovi-li zakon o ochrané zemédeélského ptdniho
fondu, ze organy zemédélského pudniho fondu nevydavaji zavazna stanoviska pro odnéti
v v / o 4 i 17/ / /Y M 4 VvV
pozemku ze zemédélského pudniho fondu v intravilanu pro dané alely, je téméf z povahy
v . v 4 vV 1V 4 o 4 Ve
véci vylouceno, aby organ ochrany zemédélského pudniho fondu nevyloudil pozemek
v intravilanu nebo proluce ze zemédélského pudniho fondu (déje se tak jiz stanoviskem
k navrthu Gzemniho planu). I kdyby byly splnény podminky zikona o ochrané
v v / o 4 M i i M M 4 o 4 o v . /
zemédélského ptudniho fondu, s odkazem na princip minimalizace zasaht organt verejné
moci (princip proporcionality), at jiz do prav dotéenych osob nabytych v dobré vife nebo
do jejich opravnénych zajmu (nabyti prava zastavét pozemek lze hodnotit prinejmensim
. 4 v / /. v 4 Vv 1V / o 4 M /4
jako opravnény zajem), mél organ ochrany zemédélského ptdniho fondu stanovit ve svém
stanovisku takové podminky, jimiz by vymezil zplsoby vyuziti pozemku (napt.
pozadavek na maximalni zastavénost pozemku, na maximalni vysku stavby, nejvyssi objem
stavby, charakter stavby apod.), a mnikoliv stanovit pro zjednoduseni si prace
nezastavitelnost.

Argument odpurce, ze historicky jde o Gzemi s nizkym procentem zastavitelnosti,
je taktéz lichy. Jednak by odpurce nenavrhoval v zadani tzemniho planu znacnou zastavbu
dotCeného Gzemi, a diale by nové nevymezoval pozemky, které budou vynaty ze
zemeédélského pudniho fondu oproti jejich funkénimu vyuziti podle predchoziho planu.
Tvrdi-li odpirce vodivodnéni opatfeni obecné povahy, Ze dochizi k omezovani
hypotetickych moznosti zastavét nékteré plochy, pak jde proti tomuto principu

4 / v 7/ 4 S . /7 vV 1V 4
vymezenim novych ploch k zastavéni a navrhem na jejich vyjmuti ze zemédélského
pudniho fondu bez patfiéného odivodnéni. Odpirce se pokousi odiivodnit pozadavek na
nizsi zastavitelnost izemi stanoviskem dotéeného spravniho organu, ackoliv ten k tomu
neni opravnén a ani takovyto pozadavek sam nevznesl. Namitka proti stanovisku proto

v / v \4 v /4 4 4 ’ 4 Ve v

méla byt predlozena dotéenému spravnimu organu k posouzeni tak, aby bylo ucinéno
zadost vécnému odavodnéni rozhodnuti o namitce. Nejde pritom o vécnou pfipominku,
M ’ 4 o / v 4 ’ M . v / 4 4 ’ o
jak uvadi odpurce, nybrz o posouzeni zakonnosti stanovisek dotéenych spravnich organg,
tak postupu odpirce, nebot stavebni zdkon v zakladnich mantinelech uréuje principy,
. , . , . v o ’ ’ ’ ’ v/ 1*
jakymi se ma obec jakozto zadavatel v zadani konceptu a navrhu tzemniho planu ridit.

Stanovisko organu ochrany zemédélského ptdniho fondu tak je v rozporu se
zasadami shora vypodtenymi, a tudiz v rozporu s hmotnymi pravy. Nékteré ze zasad maji
dokonce tstavni kvalitu.
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Pokud jde o stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, vyplyva z néj, ze bylo
rozhodnuto o redukci zaboru ploch na cca 25-30 % navrhu, o vypusténi svazitéjsich a

vlhéich pozemku apod.

Navrhovatelé v této souvislosti cituji znéni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny), a § 37 odst. 1, 2 téhoz zakona.

Stanovi-li zakon o ochrané pfirody a krajiny, ze podminky vyhlaseného
ochranného pasma muze stanovit pouze ten, kdo ochranné pasmo zfidil, pak tak méla
ucinit pfimo vlada, nebot Krkono$sky narodni park byl ztizen nafizenim vlady. Je zcela

v v/ 4 4 / v v/ b
vylouceno, aby natizeni vlady v rozporu s § 37 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
dale delegovalo pravomoc stanovit podminky v ochranném pasmu narodniho parku na
spravni organy. Organ ochrany pfirody a krajiny si proto nemuze osobovat pravo
rozhodovat o vécech, o nichz mu ze zakona rozhodovat nepfislusi. A to ani poukazem na
§ 78 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot ve vztahu k jinym kompetencim organu
ochrany prirody a krajiny je § 37 odst. 1 ustanovenim specialnim (jinak by postradal

/ 4 v 4 4 4 M 4 v 4
smysl). Z toho pak vyplyva, ze sprava narodntho parku je opravnéna vykonavat obecnou
pusobnost upravenou v casti sedmé zakona o ochrané ptirody a krajiny, neni-li dana
v konkrétnich vécech pravomoc rozhodovat jinému organu. Stanoveni podminek
ochranného pasma narodnich parkt je bezesporu konkrétni véci ve vztahu k obecné
kompetenci vydavat stanoviska k 4zemné planovaci dokumentaci. Nehledé na to, ze podle
§ 78 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je sprava narodniho parku opravnéna

/ o / ;7 ’ o o e / ) 71
vykonavat pusobnost na uzemi narodnich parkd a jejich ochrannych pasem, neni-li podle
tohoto zakona pfislusny obecni urad. Prislusnost obecniho ufadu ptitom vyplyva z § 77
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle ¢l. 95 Ustavy je soud vazan toliko zakonem. Dle nazoru navrhovatel proto
Nejvyssi spravni soud nemuze pouzit narizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi se podminky jeho ochrany, a to zejm. v Casu
subdelegace stanoveni podminek ochranného pasma na dotéené spravni organy, nebot to je

4 v v/ .. 4 v

v rozporu s § 37 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dovozovat, ze ve vécech,
v nichz nejsou podminky stanoveny nafizenim vlady, lze tyto podminky urcit stanoviskem
do opatfeni obecné povahy, neni mozné, nebot by doslo k faktickému vyprazdnéni § 37
odst. 1 zminovaného zakona. Paralelu lze spatfit napt. v tom, ze samotny narodni park by

v v/ 4 ’ v 4 v/ 4 ’ ’ 4
se vyhlasoval narizenim vlady, avsak podminky by nafizeni vlady delegovalo na spravni
rozhodnuti. To vsak mozné neni, nebof natizeni by slo nad ramec zakona, pokud by
stanovilo v rozporu s Gstavni kautelou a zdkonnym pozadavkem pravomoci spravnim
organim (nejde pritom v zadném pripadé o doplnéni vécné Gpravy o podrobnosti, procesni
aspekty apod., nybrz o zcela nové zakotveni pravomoci spravniho organu nafizenim
vlady). Je tak v zasadé jedno, zda mély byt podminky ochranného pasma stanoveny

v/ 4 4 4 / V. 4 /4 v/ v v /

nafizenim vlady nebo obecnim ufadem, v kazdém ptripadé ale nemély byt stanoveny
Spravou Krkono$ského narodniho parku.

Podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny mtize organ ochrany pfirody
a krajiny vydavat toliko stanoviska ke konkrétnim zamérim - navrhovatelé v této
souvislosti podotykaji, ze takovéto stanovisko (kladné) se jim podatilo k jejich zaméru -
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roubence - ziskat. Jestlize pak zakon o ochrané ptirody a krajiny vyslovné stanovil

o ’ / / ’ ’ / . ve .
pusobnost spravy narodniho parku vydavat (zdvazna) stanoviska, mohl tak ucinit i
v pripadé Gzemné planovaci dokumentace - coz sice ulinil, avSak pravomoc svéftil vyslovné
jinému organu.

Navrhovatelé proto podotykaji, ze stanovisko Spravy Krkonosského narodniho
parku trpi absolutnim nedostatkem pravomoci na strané spravniho organu. Nicotnost
prohlasuje z tohoto divodu a z moci Uredni dle § 78 odst. 1 spravniho radu nadfizeny
spravni organ. Nebylo ovSem vibec umoznéno, aby tento spravni organ mohl nicotnost
vyslovit, nebot pfes doporuleni nebyly namitky predlozeny dotéenému spravnimu organu
k posouzeni. Odpurce nebyl opravnén vyslovit nicotnost stanoviska sam pro nedostatek
pravomoci.

Pokud jde o zvlasté chranéné druhy, podle § 56 a § 90 odst. 1 zakona o ochrané
v/ .. . 4 4 4 . . v 4 4 v . \4 /4 Ve M /o

ptirody a krajiny je nakladani s nimi obecné zakazano, avsak je mozné ulinit vyjimku,
ktera je pak zavaznou pro stavebni Grad. I kdyby proto navrhovatelé vychazeli z toho, ze
je pro vydani stanoviska dana pusobnost Spravy Krkonosského narodniho parku, pak
oduvodnéni pro nezastavitelnost uzemi nelze postavit na obecném zakazu zakona o

v v/ .. 4 \4 4 4 4 Ve . 4 4 4
ochrané pfirody a krajiny. Tim, ze tak spravni organ ucinil, rozhodl nad ramec zakonné
Upravy a predjal de facto zavazné stanovisko, které by jinak bylo vydano ke konkrétnimu
zaméru. K tomu ovsem nemél dostatek pravomoci. Za uziti argumentu a maiori ad minus
to plati tim spise pro chranéné druhy.

Pokud jde o krajinny raz, navrhovatelé konstatuji, ze dotCenost krajinného razu
v zastavitelném Uzemli, aniz by bylo znamo, jaky zamér ma byt na pozemku realizovan,
M v v 4 M v 4 4 4 4 M . 4
je prekroenim pravomoci dotéeného spravniho organu. Hodlali-li by navrhovatelé na
pozemku realizovat stavbu roubenky shodneé, jako je na vedlejsich a dalsich pozemcich,
navic v intravilanu obce, pak neni vibec jasné, jakym zptusobem by byl dotéen krajinny
raz. Dle nazoru navrhovatelt bylo mozné stanovit takové podminky, aby krajinny raz
dotcen nebyl. Pausalni konstatovani spocivajici v odkazu na krajinny raz, aniz by bylo
jakkoli dotCenym spravnim organem odivodnéno, nemuize obstat a je prekrocenim
pravomoci tohoto organu. Navic tim, ze odptlirce nové vymezil pozemky k zastavéni, do
krajinného razu de facto zasahl.

J

Nehledé k vyse reCenému, mély byt dile nékteré zaméry minimalné predmétem
zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Takové posouzeni podle védomi navrhovateld neprobéhlo. Pokud by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vzhledem ktomu, ze nékteré zaméry jiz byly vymezeny
v predchozim Gzemnim planu, neni nutné je znovu posuzovat, pak je nutno stejnou
argumentaci pouzit 1 k tomu, ze pozemek byl jiz posouzen dotéenymi spravnimi organy
v predchozim izemnim planu a proti jeho zastavéni nebyly vzneseny namitky.

Navrhovatelé také podotykaji, ze stanoviska dotéenych spravnich organt byla
uplatnéna v rozporu s § 20 odst. 3 staré¢ho stavebniho zikona. Jestlize se dotCené spravni
4 ./ Ve 4 4 / 4 ’ v \4 v v 4
organy nevyjadrily k zadani uzemniho planu, v némz byl pozemek urden k zastavéni,
nemohly tak udinit vkonceptu tzemniho planu. Pofizovani {zemné planovaci
dokumentace je dusledné zalozeno na postupu od obecného ke konkrétnimu, kdy se
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v zadani obecné vymezi funkéni vyuziti ploch, které se nasledné konkretizuje a upravuje
v/ * Vv v / /4 4 /4 M / / /4 4
v dalsich procesech. Jestlize proto dotleny spravni organ neuplatnil své vyhrady v zadani
/. 4 4 Ve M / 4 4 v /4 v/ v
Uzemniho planu, nemohl tak uéinit v konceptu tzemniho planu - v opacném pripadé by
o / / 4 4 4 4 /. 4 /4
nebylo vibec nutné, aby stary stavebni zakon upravoval zadani a koncept tzemniho planu
— dotcené spravni organy by mohly uplatnit sva stanoviska klidné az v navrhu zemniho
4 / o / Ve eV 4 7/ 4 4 v 4
planu, a to takovym zpusobem, ktery by narusil jiz zadani Gzemniho planu. Neuplatnéni
stanoviska je pfitom nutno povazovat za kladné stanovisko. Navrhovatelim neni znam
konkrétni postup odptrce, nicméné vzhledem k tomu, ze v konceptu tzemniho planu byl
v v 7/ Ve /7 ° i G 4 v/ M
pozemek urcen k funkénimu vyuziti jako zastavitelné Gzemi, 1ze z toho nepfimo dovodit,
v 4 7/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M i
ze k zadani tzemniho planu dotéené spravni organy zadné stanovisko neuplatnily, resp.
proti vymezeni pozemku jako zastavitelného uzemi nic nenamitaly.

Z toho vyplyva, ze nelze pfenaset pravomoci dotceného spravniho organu
spocivajici v uplatnovani stanovisek k jednotlivym vystupim v procesu pofizovani
/. 4 4 v / 4 4 (e Ve _/ J v /
Uzemniho planu. Kazdy proces ma sva specifika a pouze v urcité fazi mohou dotlené
spravni organy uplatniovat sva stanoviska. Zjednodusené lze konstatovat, ze k zadani
/. 4 4 v 4 4 4 4 v 4 i 4 v _ 7/
Uzemniho planu dotéené spravni organy uplatniuji stanoviska k vymezeni funkénich
vyuziti ploch, k navrhum jednotlivych staveb (zejm. verejné prospésnych), ve stadiu
konceptu uplatriuji dotcené spravni organy stanoviska, pokud jde o konkrétni pozemky a
stavby. Neuplatnily-li dotcené spravni organy stanovisko k zadani tzemniho planu,

v v M 4 M M / / 4
vnémz by nesouhlasily svymezenim pozemku (plochy) jako zastavitelného uzemi,
nemohly tak uéinit ve fazi konceptu dzemniho planu.

Navrhovatelé s ohledem na vSe shora uvedené navrhuji, aby predmétny Gzemni
plan jakozto opatteni obecné povahy byl zrusen.

1I.
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odptirce ve svém vyjadreni k podanému navrhu sdéluje, zZe navrhovatelé nebyli
opravnéni podat namitku, nebot jejich pozemek je dotCen navrhem nezastavitelnych ploch.
Podle zakona vSak mohou namitky podat pouze ti vlastnici, jejichz nemovitosti jsou
dotéeny navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejnych opatteni a zastavitelnych ploch.
Smyslem aktivni legitimace k podani namitky je totiz ochrana pfed moznou stavebni
innosti, ktera je nevratna, a nikoli pfed nemoznosti stavét, nebot ta byva v budoucnu

v M ’ o /4 v . v v Ve 4 v/ . Vv o
zménitelna. Odpurce také upozornuje na to, ze vSechny pripominky vyporadal stejné jako
/7 i 4 4 /. 4 4 4 .
namitky, tedy v rozhodnuti osamotném uUzemnim planu. I kdyby navrhovatelé byli
4 v M 4 M i v/ ’ 7 Vi . e Vi
opravnéni podat namitku, nedoslo k zadnému zkraceni na jejich pravech.

Odptrce nesouhlasi s navrhovateli ani v tom, ze by stanovisko dotéeného organu
vydané v procesu uzemniho planovani bylo zavazné. Tato Gvaha totiz nemi oporu
v zakoné. Zavazna stanoviska zna zakon pouze v procesu uzemniho a stavebniho fizeni,

. . v / 4 ’ 4 4 Ve 4 /7 4 v /7 . 4 / 4 /
nikoli v§ak tzemniho planovani. Pfipomina take, ze rozdil mezi zavaznym a nezavaznym
stanoviskem zna vedle stavebniho zdkona i spravni fad. Jedinym nositelem pravomoci

. 4 /. Veey 4 / 4 4 o V . v /.
rozhodnout je organ, ktery prijima tzemni plan. Ten pak muze se stanovisky dotéenych
organd nalozit dle své vahy, obdobné jako s namitkami a pfipominkami. Poukazuje také
na to, ze proces Uzemniho planovani je postaven na principu existence pouze procesnich
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zaruk dotlenych osob bez pravniho naroku na hmotnépravni vysledek. Pokud
zastupitelstvo odkazalo na stanovisko dotceného organu, uéinilo tak nikoli proto, ze
muselo, nybrz proto, ze chtélo. Dale pak uvadi, ze predkladani stanovisek dotlenych
4 o 4 / M v 4 4 i / IV N/ 4
organua neni vykonem moci, ale uplatnénim odborného stanoviska, které nevytvaii zadna
prava a povinnosti a ani o ni¢em nerozhoduje (a neuplatnuje tak verejnou moc). Verejnou
v M v v Veey 4 /. 4 4 4 /4 4 v 4 /4 4
moc uplatniuje az obec, kdyz pfijima Gzemni plan. Obecné zakonné zmocnéni k vydani
stanoviska lze pak vzdy dovodit z existence implicitnich pravomoci plynoucich z faktu
zakonného ustaveni a pusobnosti téchto organt.

Skutecnost, ze se novy uzemni plan lisi od starého, povazuje odpurce za zcela
prirozenou. Neshledal ani dotéeni vlastnického prava navrhovatela. Podle odpurce nelze
na vlastnické pravo nahlizet jako na pravo ,absolutistické“. Pokud se pak dostane do stfetu
s jinymi pravy, je treba rozhodnout o tom, které pravo prevazi nad jinym. Urleni vyuziti
plochy Gzemnim planem pak je rozhodnutim ve vefejném zajmu, které muze byt na tkor
vlastnického prava. Regulovat udrzitelny rozvoj v Gzemi v zajmu vyvazeného vztahu
podminek pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tohoto (zemi je pak nepochybné ve
verejném zajmu (k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ,,¢. 403/1998“). Odpurce ma
za to, ze po procesni strance bylo rozhodnuto radné, pfi¢emz nikdy nelze zajistit, aby
vlastnici vsech pozemku nesli vsechna omezeni rovnym dilem. Zména Gzemniho planu

’ ’ vV . 7 . ’, / o v/ v 1.
neni zasahem do vefejnych ani soukromych prav navrhovateld, ktefi ostatné vlastnili
pozemky nékolik let, v nichz mohli nerusené dosahnout pfislusného tzemniho rozhodnuti

VV /7 / 4 4 v v Ve 1 4 v o 4 4 \4 4
smeéfujictho ke stavebnimu povoleni, coz v$ak neucinili. Zavérem odpurce uvadi, ze neni

v / i Vee/ 4 4 i v / 4 v 4 M v /
mozné podrobit pfijimani stanoviska dotéeného organu prezkumu v ramci prezkumného
algoritmu opatreni obecné povahy, protoze se o opatfeni obecné povahy nejedna.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

I11.
Replika navrhovatelt

Na vyjadfeni odpurce reagovali navrhovatelé replikou, v niz setrvali na svém
navrhu. Nad jeho ramec dodali, ze neni zadné pochybnosti o zavaznosti stanovisek
dotéenych spravnich organt, kterd vyplyva piimo z § 4 odst. 2 stavebniho zakona; nehledé
k tomu, ze takovouto zavaznost by bylo lze dovodit i podle spravniho radu a podle
doktriny. Stanoviska povazuji za samostatné prezkoumatelna v prezkumném fizeni, a to
dle ¢asti paté spravniho fadu.

Navrhovatelé uvadéji, ze odplrce zne zcela jasnych divodd propojuje tlohu

Ve / 4 4 M 4 /4 / /7 Ve
porizovatele izemniho planu a obce jako samospravného Gzemniho celku. Pofizovatel
zajistuje toliko proces, véetné zohlednéni stanovisek dotenych spravnich organti, a obec
rozhoduje o dalsim postupu v tomto procesu. Jinymi slovy, potrizovatel bud akceptuje
stanovisko dotéeného spravniho orgidnu, anebo je predlozi zastupitelstvu obce
k rozhodnuti, zda jit do tzv. feseni rozporu v procesu potizovani izemniho planu (musi jit
ovéem o vécny rozpor, nikoli o rozpor z divodu vetejného zajmu obsazeného v pravnich

v . / / ’ ’ v . ’ .
predpisech). O obsah Uzemniho planu se tak stara obec (prostrednictvim zastupitelstva

anebo urceného zastupitele), o proces, véetné jeho zakonnosti, pak potizovatel.
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Lze proto konstatovat, ze pokud dotleny spravni organ vyjadri pozadavek
M v b4 . v 4 4 4 v v v /
na nezastavitelnost pozemku (obecné), nebot reaguje vzdy na konkrétni zamér predlozeny
4 v / ) VvV 4 4 /4 / 4 4 v
obcl a obsazeny at jiz v zadani, konceptu nebo navrhu tzemniho planu, pak obec nutné
musi projednat moznou zastavitelnost pozemku s dotCenymi spravnimi organy (napt.
snizeni zastavitelnosti pozemku, jiné funkéni vyuziti pozemku - jiny zpusob zastavéni
pozemku) anebo od zastavitelnosti upustit. Rozpor neni mozny, nebot jde o vykon
A 4 /7 M v / V.V 4 v /. M 4 / 4 Vv . 4 i
verejného zajmu (a nejde o vécné reseni); mozny je toliko nezakonny zasah verejné moci
do prava tzemniho samospravného celku na samospravu. Stejné pravo pak maji i vlastnici
dotéenych pozemkdt - i s odkazem na princip legitimniho ocekavani.

IV.

Podminky fizeni

Pfed posouzenim davodnosti navrhu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou
splnény podminky fizeni; v prvé radé, zda existuje opatfeni obecné povahy, které by bylo
mozno ve smyslu § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen “s. t. s.“), podrobit prezkumu.

IV.1.

Existence izemniho planu

Uzemni plan mésta Rokytnice nad Jizerou byl schvilen usnesenim odptirce dne
24.9.2008 a podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se jedna o opatteni obecné povahy.
V souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu byl oznamen vetejnou vyhlaskou vyvésenou na
Uredni desce dne 8. 10. 2008 a sejmutou dne 23. 10. 2008. Opatreni obecné povahy tedy
bylo radné prijato, oznameno a je Gcinné.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110
(dostupny na www.nssoud.cz), byl dnem jeho pravni moci (22. 12. 2008) zrusen tento
Gzemni plan v ¢asti tykajici se pozemk p. ¢. 1089/2 a 1090/1 v katastralnim Gzemi Dolni
Rokytnice.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé svym navrhem napadaji cely Gzemni plan,
VeV Vo /v v /7 V7 M 4 v v 4 v /4
pricemz jeho vyse oznacena cast byla v mezidobi pravomocné zrusena, chybi ohledné této
zrusené Casti Uzemniho planu podminka fizeni, a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s. navrh v této Casti odmitnout.

Iv.2.
Aktivni legitimace

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu na
zruseni Uzemniho planu. Podle § 101ass. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl
/ ’ 4 4 v 4 4 4 4 4

na svych pravech vydanim opatreni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usnesenti
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (dostupné na
www.nssoud.cz) vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotéeného

subjektu vydanym opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze dotleni procesem jeho

Veey 4 4 / v/ \ /4 v [ 4 v v /
ptijimani. V daném pripadé je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky predmétné parcely
a rovnéz je zrejmé, ze tento pozemek byl Gzemnim planem dotcen co do zpusobu jeho
vyuziti. Navrhovatelé tedy jsou aktivné legitimovani k podani navrhu.

V.

Ptezkum opatfeni obecné povahy

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. neni soud vazan pravaimi davody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Jak vymezil Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovano pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), je soud povinen
v fizeni zejména zkoumat pravomoc organu vydat opatfeni obecné povahy, meze jeho
pusobnosti a dodrzeni zakonem predvidaného postupu, pricemz, jak je vyse v ¢asti IV.2.
uvedeno, procesni pochybeni musi mit dopad do pravni stéry navrhovatelt. To nicméné
neznamena, ze jsou namitky formulované navrhovateli pro prezkum opatfeni obecné
povahy nepodstatné. V daném pripadé sméfuji pravé proti postupu odpurce v procesu
tvorby a prijimani Gzemniho planu, ktery mél dopad do jejich hmotnych prav vydanym
Uzemnim planem.

V.1.
Opravnéni k podani namitek

a) rozhodna pravni Gprava

Navrhovatelé tvrdi, ze k dotceni jejich prav doslo jejich zarazenim mezi osoby
opravnéné pouze k podani pripominek a nikoliv k podani namitek; jimi podané namitky
pak byly vyfizeny pouze jako pripominky, coz se projevilo v nezakonnosti izemniho
planu jako celku.

Nejvyss$i spravni soud proto dale hodnotil, zda s navrhovateli mélo byt nakladano
jako s osobami nadanymi pravem podat namitku, nebo jen pfipominku. Pfi posouzeni této
otazky vychazel soud z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz namitky
proti ndavrbu iizemnibo plinu mohou podat pouze <vlastnici pozemkii a staveb dotcenych
ndavrbem vereiné prospésmych staveb, vereiné prospésmych opatveni a zastavitelmych ploch a
zastupce verejnosti. Oproti tomu podle odst. 3 téhoz ustanoveni nejpozdéji pri vereiném
projednani miiZe kaZdy uplatnit své pripominky. Zikonna tprava tak rozliSuje dva rizné
prostredky, kterymi lze proti navrhu Gzemniho planu brojit: namitky a pripominky.
Zatimco namitky mlZe vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery v zasadé musi byt
timto navrhem dotlen, uplatnit pfipominky mize kazdy. Rizné intenzité zajmu na podani
téchto dvou prostiedkt pak odpovida nasledny rozdilny zpusob vypofadani se s nimi:
zatimco v pripadé pfipominek postacuje vyhodnoceni, u namitek stavebni zakon
predpoklada vydani samostatného rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).

b) rozhodna skutkova zjisténi
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V nyni projednavané véci navrhovatelé uplatnili v koncentrované lhuté namitku
k navrhu tzemniho planu s poukazem na svoje vlastnické pravo k predmétnému pozemku.
Uvedli, ze podle stavajictho Gzemniho planu i podle konceptu nového tzemniho planu byl
uvedeny pozemek zallenén do ploch umoznujicich vystavbu. V navrhu ovsem doslo
k vyjmuti pozemku ze zoény zastavitelného tzemi, a tim k zdsadnimu znehodnoceni
majetku. Toto podani navrhovateld bylo vyhodnoceno jako pfipominka jiz v ramci
vyrozuméni o tom, ze ji nebylo vyhovéno. Toto vyrozumeéni se oprelo o stanoviska
dotéenych spravnich organt. Stejné tak v odtvodnéni napadeného dzemniho planu neni
podani navrhovateld obsazeno v ¢asti o rozhodnuti o namitkach, nybrz v ¢asti, kde jsou
vyhodnoceny pripominky.

c) dotleni prav navrhovateld

Jisté neni rozhodné, jak navrhovatelé své podani formalné oznadili, ale zda byli ¢i
nebyli osobami opravnénymi namitku podat. Proto je tteba zvazit, zda navrhovatelé byli
legitimovani ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Je tteba pripomenout, ze na proces tvorby zkoumaného uzemniho planu se vztahujt
dva stavebni zakony, stary a novy. Zakon ¢.183/2006 Sb., o (zemnim planovani a
stavebnim fadu pamatuje na tuto situaci ve svém § 188 odst. 2, nebot mj. stanovi, ze
wzemni plany obct, regulacni plany a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdakona zahdjeno porizovdni, se podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pritom
Cinnosti ukonlené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich
predpisii platnych a icinnych do 31. prosince 2006, Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40, (dostupny na www.nssoud.cz),
wsmysl citovaného prechodného zakonného ustanoveni zjevné spociva v tom, aby se - na strané
jedné - parametry nové zikonné spravy plné vztabovaly i na zmény sizemnich plani, jejichz
porizovini bylo zahdjeno jesté pred 1. 1. 2007. Na strané drubé nicméné zakonoddrce
respektoval uritou fazovitost porizovani uzemnich planii a relationi ukoncenost téchto
jednotlivych fazi, jejichz opétovné otevirani dané potiebou wvedeni do souladu s novou
zdakonnou ipravou by vedlo ke zbytecnému prodlouzeni a k prodrazeni celého tohoto procesu.”
V dané véci doslo ke zpracovani zadani 1 konceptu reseni tizemniho planu, jakoz i k jeho
projednani jesté za ulinnosti starého stavebniho zakona a vsouladu s citovanym
prechodnym ustanovenim je proto tfeba tyto cinnosti ukonlené prede dnem nabyti
Géinnosti nového stavebniho zakona posuzovat podle stavebniho zakona z roku 1976.

Koncept uzemniho planu byl vdaném pripadé zpracovavan podle starého
stavebniho zakona a podle § 21 odst. 4 méli pravo podat namitky proti konceptu reseni
Uzemniho planu vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava byla konceptem dotcena. O
pravu navrhovateltd podat namitku proti konceptu tak neni pochyb. Logicky ji nepodali,
nebot jejich pozemek byl zatazen souladné s predchozim Gzemnim planem, a toto zatazeni
odpovidalo Ucelu, pro ktery si pozemek poridili. Jen pro uplnost lze pfipomenout, ze
postaveni osob opravnénych k podani namitek by navrhovatelé méli i podle nové pravni
Upravy - viz § 48 odst. 2 stavebniho zakona. Proces tvorby Gzemniho planu pokracoval
kontinualné i za Glinnosti nového stavebniho zakona (§ 188 odst. 3). Stavebni zakon vsak
nové upravil i okruh osob, které mohou v jednotlivych fazich tvorby dzemniho planu
podavat namitky, ve vztahu k projednani navrhu v jiz citovaném ustanoveni § 52 odst. 2.
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Ryze jazykovym vykladem by bylo mozno dospét k zavéru, ze navrhovatelé mezi né
nepatii, nebot jejich pozemek je soudasti ploch nezastavitelnych. Navrhovatelé oproti
tomu poukazuji na vyklad zastavany v judikatute tohoto soudu i Ustavniho soudu. Je
pravdou, ze oba soudy se stavi k otazce vymezeni okruhu osob zasazenych na pravech
v procesu uzemniho planovani extenzivné. Jak uvedl Nejvyssi spraval soud ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 (publikovano pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS), je vramci Gzemniho planovani dudlezité, ,aby zajisténim moZnosti relevantné se
vyjadrovat  k zamyslenému stavebnimu ziméru (at’ jiz v kterékoli z rizmych fizi jeho
konkretizace) byly chrinény pravni pozice téch, kter{ budou zimérem dotceni. Klicovym
pravnépolitickym cilem vereinopravni regulace stavebni Cinnosti ostatné je — vedle prosazeni
verejnych zajmii v uZsim slova smyslu (tedy takovych zdjmii, které maji podstatny vyznam i
mimo ramec lokality, které se stavebni Cinnost doryka) - téZ zajisténi harmonického rozvoje
lokality samotné avramci toho tedy i vytvoreni co nejvice harmonickych vztahi mezi
jednotlivymi osobami, jejichZ Zivot se v podstatné mive v prislusné lokalité odebravd nebo ktery
miize byt poméry v této lokalité podstatné ovlivnén. Znamend to tedy, Ze pojem 'dotcenosti’
nutno vyklddat siveji...“ Dale soud uvedl, ze ono dotcent ,,se proto musi posuzovat materialné,
s ditkladnym wvdaZenim poméri prislusné lo/edlity, konkrétnich pozemkifi (staveb), ve vztahu
k nimZ se dotcenost posuzuje, a povahy zmén sizemniho planu.“ Nejvyssi spravni soud,
1nsp1rovan nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99 a sp. zn. III. US 609/04, v tamnf
véci priznal postaveni osoby opravnéné k podani namitek vlastnici pozemku sousediciho
s pozemkem dotéenym Gzemnim planem.

V daném pfipadé sice navrhovatelé svym pozemkem mezuji se zastavitelnymi
plochami, ovsem obdobné dotleni by zde nemohlo byt shledano. Navrh Gzemniho planu
totiz setrval na shodném zarazeni téchto sousednich pozemku jako v minulosti a navic je
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z navrhu ztejmé, Ze tyto sousedni pozemky jiz zastavény fakticky byly. Materialné tedy
zatazenim sousednich pozemkd mezi zastavitelné plochy k dotéeni navrhovateld dojit
nemuze. DotCenim zastavitelnosti mezujicich pozemkda je totiz tfeba rozumét ocekavany
vliv této zastavénosti (af uz samotnych staveb ¢i stavebni ¢innosti) na navrhovatele ¢i na
- ) R ey v
jejich pozemek; takovy budouci vliv je zde objektivné vyloucen.

Je tak treba se v tvahach vratit k procesu ptijimani Gzemniho planu. Jak jiz bylo
feceno, sklada se z jednotlivych na sebe navazujicich fazi a jak ve vztahu ke konceptu, tak
ve vztahu k navrhu Gzemniho planu zikon vymezuje okruh osob opravnénych k podani
namitek. Pfitom namitky uplatnéné ke konceptu i navrhu se fesi spolecné podle § 53 odst.
1 stavebniho zakona. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 1 Ao 4/2008 (ve vécitéhoz Gzemniho planu,dostupny na www.nssoud.cz)
nespojoval stary stavebni zakon s neuplatnénim namitky ve fazi konceptu tzemniho planu

\4 ¢/ v _ 7/ J 4 / 4 4 Vv M v
nemoznost jejitho uplatnéni ve fazi navrhu tzemniho planu. Z niceho nelze dovodit, ze ten,
kdo ma postaveni osoby opravnéné k podani namitek ve fazi konceptu, je v dalsi fazi
pozbude; jednou existujici dotCeni na pravech totiz nemuze jen tak vymizet. Takovy

v/ v 4 v V/ sV *

postup by nepfipustné vedl k oslabeni ochrany téch, ktefijiz jednou procesem tvorby
Gzemniho planu pfimo dotéeni byli. V daném pripadé ve vztahu ke konceptu Gzemniho
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planu navrhovatelé osobami opravnénymi k podani namitek byli, neméli duvodu proti
nému brojit, zatimco proti navrhu, v némz bylo Gzemi pfehodnoceno na nezastavitelné, jiz
ano. Opacny pripad jisté¢ vyloudit nelze; objevi-li se divod dotleni az v pozdéjsi fazi
procesu tvorby dzemniho planu, jisté nic nebrani tomu, aby okruh osob opravnénych
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k podani namitek byl rozsifen. Moznost pfistupu novych osob opravnénych k podani
namitek lze ostatné dovodit ze skute¢nosti, ze jak pro fazi projednani konceptu, tak ve fazi
. 7 ’ . v ’ v 7 N )
projednani navrhu je samostatné vymezen okruh osob opravnénych k podani namitek.
Doslo-li v prubéhu procesu prijimani Gzemniho planu k prehodnoceni zafazeni pozemku,
je treba dikci § 52 odst. 2 stavebniho zakona (,zastavitelnych ploch®) vykladat
»obousmérne®, tedy tak, ze dotCenost nastane nejen v situaci, kdy z nezastavitelného Gzemi

4 / i 4 M M /4 v v/ o /
ma byt zastavitelné, ale i naopak. To je pravé pripad navrhovateld, kterym by takovou
v v 4 4 v / /4 4 4 M / V1 4 i
zménou bylo odnato postaveni osob opravnénych k podani namitek, které méli v ramci
M 4 /4 4 M \4 A / N M 4 4 4 \4 i
projednavani konceptu a jehoz méli pozbyt ve fazi projednani navrhu proto, ze se u nich
dotceni vymezenim zastavitelného tzemi zménilo z pozitivniho v negativni.
y P &

Nelze souhlasit s vyjadtenim odptrce, ktery redukuje smysl aktivni legitimace
k podani namitky v otazce zastavitelnosti na ochranu pfed moznou stavebni ¢innosti, ktera
je nevratna a nikoli pfed nemoznosti stavét, nebof ta byva v budoucnu zménitelna. I
nemoznost stavét je totiz vyznamnym zasahem do vlastnického prava majitele pozemku.
Dokladem této skutednosti je ostatné pravé pripad navrhovatell, ktefi nabyli pozemek
v ’ / ’ . . ’ , .
v dobé, kdy podle tzemniho planu byl veden jako zastavitelny, s umyslem postavit na
pozemku dvé roubené budovy. Zména provedend izemnim plinem vsak moznost stavét
navrhovatelim odnala, ¢imz do zna¢né miry relativizovala smysl a Glel vlastnictvi uvedené
plochy. Legitimni oéekavani navrhovateld v dobé nikupu pozemku bylo takové, Ze nic
4 v 4 4 4 o 4
v zasadé nebrani tomu, aby na pozemku byla zbudovana stavba. Odpurcem tvrzena
moznost zmény této skutenosti v rezimu Gzemniho planovani je nepomérné slozitéjsi nez
moznost dosahnout ji v ramci fizeni o tomto uzemnim planu; je tfeba mit také na zretel,
ze v ptipadé Gzemniho fizeni stavebni afad podle § 90 pism. a) stavebniho zikona
posuzuje, zda zamér zadatele je vsouladu svydanou dzemné planovaci dokumentaci.
Argument moznosti zmény v ramci uzemniho planovani nepostrada absurditu - Gzemni
plan zatadi pozemek do nezastavitelnych ploch a vzapéti by navrhovatelé méli podat navrh
podle § 44 stavebniho zakona a domahat se zpracovani a schvaleni jeho zmény. S ohledem
na zasah do prav vlastnika je tedy treba jim umoznit, aby tito dotleni vlastnici proti
4 Ve 4 M 4 i /v v/ /4 v 4 4 4
takovému konceptu ¢i navrhu mohli podat namitku, jejiz pripadné nevyhovéni musi byt
zdivodnéno. Tyto zavéry implicitné vyplyvaji ostatné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51 (dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze s navrhovateli mélo byt nakladano
jako s osobami nadanymi pravem podat namitku.

d) vypotradani nimitky odptrcem

V této souvislosti je ovSem nutno upozornit na to, ze odpurce se spodanim
navrhovatelt, které vyhodnotil jako pfipominku, vyporadal obdobné jako s namitkou.
V jiz citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 1/2008 je uvedeno, ze ,,podstatné pro posouzent, zda
urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku & pouze jako pripominku vsak neni kvalita
i obsahové naleZitosti takového poddini, nybrz to, kdo takové poddni ucinil. Pokud jsou tedy
vybrady proti dizemnimu planu vzneseny vlastnikem pozemki a staveb dotcenych ndvrbem
vereiné prospésnych staveb, vereiné prospésnych opatveni a zastavitelnych ploch, popripadé
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zdstupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zikona), musi k nim byt bez dalsiho
pristoupeno jako k namitkdm. V posuzované véci tak odpirce neucinil, nelze vsak preblédnout,
Ze i pres toto formdlni pochybeni o vyhraddch navrhovatele v odiivodnéni opatreni obecné
povahy wvécné projednal. Toto pochybeni odpiirce pak nemélo Zidny vliv na moZnost
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navrhovatele domahat se soudni ochrany...“ Z toho lze pro nyni projednavanou véc ucinit
zavér, ze sama skuteCnost, ze formalné byla namitka navrhovateld odpircem oznadena
M Ve 4 v i 4 V4 4 4 v 4
jako pfipominka, nemeéla vliv na vymezeni funkinich ploch ve schvaleném znéni
Gzemniho planu a tedy timto postupem nedoslo k dotceni prav navrhovatela.

e) vliv vypofadani namitky na dalsi postup navrhovatelti

Dalsi otazkou je, zda timto postupem nebyla navrhovatelim odriata moznost proti
rozhodnuti o namitce brojit. Rozhodnuti o namitkach je sice vtéleno do izemniho planu,
M v 4 / 4 4 /4 oA . 4
je v$ak rozhodnutim samostatnym. Stavebni zakon take v ust. § 54 odst. 4 pocita se situaci,
kdy nasledné dojde ke zméné (i zruSeni rozhodnuti o namitkach (Dojde-li ke zméné nebo
zruseni rozhodnuti o namitkdch, je obec povinna uvést sizemni plin do souladu s timto
rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch Cisti vizemniho planu, které
jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkdch). Neupravuje vsak postup, jimz
by k tomu mohlo dojit; zde je tfeba vychazet podle § 192 stavebniho zakona ze spravniho
fadu. Podle § 172 odst. 5 spravniho radu o namitkach podanych dotéenymi osobami proti
navrhu opatfeni obecné povahy rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni vydava a
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rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, je soucasti opatreni
obecné povahy. To jiz vyslovil tento soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008
- 62 (dostupny na www.nssoud.cz). Proti rozhodnuti o namitkach se vsak nelze odvolat ani
podat rozklad. To je odpovédi na otazku, zda postup odptrce mohl navrhovatele zkratit na
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moznosti podani radnych opravnych prostredku - jsou zakonem vylouceny. Ustanovent §
54 odst. 4 stavebniho zakona, stejné jako ust. § 172 odst. 5 spravniho radu in fine vSak
predpokladaji moznost zmény ¢i zruseni rozhodnuti o namitkach. Cestou k tomu mohou
byt jen mimoradné opravné prostfedky nebo spravni zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. Nelze
v$ak tvrdit, ze by na této moznosti byli navrhovatelé zkraceni. Pokud by podali spravni
zalobu, pfislusny soud by v prvé fadé vazil, zda se jedna o rozhodnuti o namitkach
Vev v 4 4 v 4 / 4 M 4 4
(pricemz formalni oznaleni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jedna o rozhodnuti
naplnujici legislativni zkratku obsazenou v ust. § 65 odst. 1 s. . s., tedy zda rozhodnutim o
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namitkach navrhovatelé byli na svych pravech zkraceni tkonem spravantho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wurcwji jejich prdva nebo povinnosti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném ptipadé k navrhovateli oznadenému dotcent
prav nedoslo samotnym rozhodnutim o namitkach, ale az tzemnim planem. Jim totiz
s kone¢nou platnosti bylo rozhodnuto o zafazeni jejich pozemku mezi nezastavitelné
plochy a teprve tim byla realizovana zmeéna, k niz v priabéhu procesu tvorby a ptijimani
Uzemniho planu doslo. Pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach také neni
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podminkou, ktera by musela byt splnéna pred podanim navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy; zakon nic takového nepredpoklada. I kdyz si lze predstavit rozhodnuti
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o namitkach, jehoz napadenim a samostatnym zrusenim by bylo mozno dosdhnout zmény
/. 4 4 / v/ M 4 i o
Uzemniho planu, zde se o takovy pripad nejedna. Jakkoliv tedy postup odpurce
4 4 M v 4 4 i / v M \4 / 4
neodpovidal zakonu, v roviné hmotného prava byli navrhovatelé dotceni az izemnim
4 / / Vv / o A4 /4 4 4 i o v
planem. Samotny vyse uvedeny zptsob vyporadani namitek navrhovatelq, tedy to, ze byly
oznaleny jako ptripominky, nebyl uznan dostatecnym dtvodem pro zruseni predmétného
opatfeni obecné povahy.
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V.2.

Podkladova stanoviska

Navrhovatelé dale poukazuji na skutednost, ze v disledku postupu odpirce, neméli
moznost brojit proti zavaznym podkladovym stanoviskim dotlenych organa statni
spravy, které byly pfi¢inou zmény zatrazeni jejich pozemku ze zastavitelnych ploch
v konceptu do nezastavitelnych ploch vnavrhu Gzemniho planu. Odptrce zménu

o . v M . b4 ./ v 4 4 v v 4 4 v
zdvodnil témito stanovisky, byt ve vyjadreni tvrdi, ze pro ného nebyla zavazna a ze se
jednalo o jeho vlastni Gvahu a vykon jeho vetejné moci.

a) stanoviska k jednotlivym fazim procesu tvorby Gzemniho planu

I zde je treba vychazet ze skuteCnosti, ze potizovani Gzemniho planu bylo zahajeno

* vV _V / Ve i / 4 4 VeV \4 4 v v 4 ./ v
jesté za Ucinnosti starého stavebniho zakona, pfi¢emz navrhovatelé predné namitaji, ze
stanoviska dotlenych organt byla uplatnéna v rozporu s jeho § 20 odst. 3, podle néhoz
maji dotéené organy 30 dnt na to, aby uplatnily sva stanoviska k navrhu zadani 4zemniho

4 VeV v M o / / o_V Ve A4 *V Vv
planu, pricemz ke stanoviskim podanym po této lhuté se neprihlizi. Jestlize se totiz
dotéené organy nevyjadiily k zadani uzemniho planu, vnémz byl pozemek urlen
k zastavéni, nemohly tak ulinit az k jeho konceptu. S touto namitkou Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Predné je treba poukazat na § 20 odst. 1 starého stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze ,0rgan szemniho planovini, ktery porizuje iizemné planovaci dokumentaci, (ddle
jen ,porizovatel) navrhne jeji hlavni cile a pozadavky pro jeji vypracovini v zaddani na zakladé
pripravnych praci, vybodnoceni dokumentii zpracovanych pro dané iizemi a prizkumai
a rozborii izemi“. Obsah zadani je pak stanoven v § 11 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.135/2001 Sb., o tUzemné planovacich podkladech a dzemné planovaci
dokumentaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ,zaddni obsabuje zejména pokyny pro 7eseni
hlavnich stietii zdjmii a problémaii v sizemi, stanoveni podminek rozvoje vizemi a ochrany jeho
hodnot, stanoveni poZadavkid na obsah a rozsabh iizemné plinovaci dokumentace vcetné
pripadnych poZadavkii na zpracovini alternativ nebo variant veseni“. Odst. 2 pak odkazuje na

v/ v M /4 /v IV M v 4 Ve i 4 4
prilohu ¢. 1 k citované vyhlasce, v niz jsou demonstrativné uvedeny nalezitosti zadani
/. 4 4 4 4 4 v o v/ 7/ 4
Gzemniho planu obce. Zadani tak musi obsahovat napt. duvody pro pofizeni tzemniho
planu a stanoveni hlavnich cilt rozvoje Gizemi, vyznam a funkce obce ve strukture osidlent,
pozadavky vyplyvajici ze zakladnich demografickych, socialnich a ekonomickych ddajt
obce a vyhledd, pozadavky na vymezeni zastavitelnych Gzemi, pozadavky na tvorbu a
ochranu Zivotniho prostfedi, zdravych Zivotnich podminek, na vyuzitelnost pfirodnich
zdroju a ochranu krajiny.

Z uvedeného je ztejmé, ze zadani Gizemniho planu obsahuje pouze obecné stanovené
hlavni cile a pozadavky pro vypracovani tzemniho planu a nikoli konkrétné navrzené
v Vv 7/ 4 . v / 4 4 . v/ v
feseni Uzemi. To je pak obsahem az konceptu uzemniho planu - k tomu viz priloha ¢. 2

/7 vV 4 v IV \4 4 Ve M / 4 ’
zminéné vyhlasky, v niz jsou obsazeny nalezitosti konceptu izemniho planu. Koncept pak

4 . 4 . . /4 ’ v v 7/ 4 v 7
musi obsahovat mj. navrh urbanistické koncepce, navrh ¢lenéni Gzemi obce na funkéni
plochy a podminky jejich vyuziti, prehled a charakteristika vybranych ploch
zastavitelného {zemi, vymezeni ploch verejné prospésnych staveb, asanaci a asana¢nich
/ V4 4 . 4 . A v/ / 4 /
Uprav. Soucasti konceptu je takeé graficka cast, kterou tvofi ,hlavni vykres s komplexnim
vV Vv / 7/ / / / . */ V. / - / .
vesenim celého vizemi obce, ktery obsabuje graficky vyjddritelné regulativy, vymezeni hranic
zastavitelného vizemi a vyznaceni hranic soucasné zastavéného izemi obce, vymezeni ploch
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srozdilnym vyuZitim a regulaci (...)“. Zjednodusené feleno, zadani Gzemniho planu

obsahuje zakladni obecné cile a pozadavky, k nimz ma Gzemni plan sméfovat, zatimco
v/ 4 M eV /4 4 4 vV Vv Vs 4 v v . / 4 v 4

soucasti konceptu je jiz konkrétni navrh reSeni izemi véetné grafického znazornéni.

Z toho plyne, ze pokud zadani neobsahovalo navrh konkrétniho reSeni Gzemi,

% J / J / s/ Ve . . v ,

nemohly se dotlené organy k této otazce vyjadrit a nemohly se tak ani vyslovit k zarazeni

pozemku navrhovateld mezi zastavitelné plochy, resp. vyjadfit stimto zarazenim

nesouhlas. Konkrétnimu feseni Gizemi je totiz vyhrazena az faze konceptu a posléze navrhu

Uzemniho planu, vjejichz ramci pak dotCené organy uplatnily svoje stanoviska

k navrhovanému zarazeni jednotlivych pozemkt na feseném Uzemi. Tato namitka
navrhovatelt je tak licha.

b) pravomoc KRNAP

Navrhovatelé se dale domnivaji, ze Sprava Krkonosského narodntho parku nebyla
vubec opravnéna k vydani stanoviska k izemnimu planu. Ani s touto namitkou Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi a odkazuje k tomu na § 78 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny, podle néhoz ,na iizemi ndrodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a jejich
ochrannych pasem wvykondvaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny spravy ndrodnich
parkii a chranénych krajinnych oblasti (ddle jen "sprava"), neni-li podle tohoto zakona prislusny
obecni ii¥ad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo Ceskd inspekce Zivotnibo prostredi®.
V daném pripadé se uzemi Rokytnice nad Jizerou nachazi vochranném pasmu
Krkonosského narodniho parku (viz pfiloha ¢. 3 narizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se
ztizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany). Vydani stanoviska
k 4zemnimu planu z hlediska ochrany ptirody a krajiny je nepochybné statni spravou,
k jejimuz vykonu je sprava narodniho parku povolana, nebot na Gzemi ochranného pasma
k tomu neni p¥slu$ny obecni Gfad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi ani Ceska inspekce
zivotniho prostiedi (viz § 76, § 77, §, 79 a § 80 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Na pravé uvedené nema zadny vliv navrhovateli oznaleny § 37 odst. 1 zakona

v v/ .. /7 vV /4 4 oV /. IV _V 4 v 4

o ochrané ptirody a krajiny. Podle zminéného ustanoveni muaze byt pro zvlasté chranéna

Gzemi vyhlaseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit {innosti a zasahy, které jsou

vazany na predchozi souhlas orginu ochrany pfirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ,

ktery zvlasté chranéné zemi vyhlasil, a to stejnym zptusobem. Tak tomu také bylo i

/4 v/ v b 4 /v /7 vV / v/ 4 v/ 1° v / 4 4

v daném pripadé, nebot vlada vySe zminénym nafizenim ztidila Krkonossky narodni park

vetné toho, ze vyhlasila jeho ochranné pasmo astanovila podminky jeho ochrany.

Zminéné ustanoveni pak nijak nekoliduje s vyse citovanym § 78 odst. 1 zakona o ochrané

v/ .. v v / 4 / 4 4 4 4 4 4

prirody a krajiny, podle néhoz na Gzemi ochrannych pasem vykonavaji statni spravu

v v/ .. 4 4 4 o . vV Vv / 4 4 4

v ochrané pfirody a krajiny spravy narodnich parku. Jinak receno: vlada v nafizeni vymezi

myj. zemi ochranného pasma a stanovi podminky jeho ochrany V ramci takto urcenych

podminek pak sprava narodniho parku vykonava statni spravu, tj. napf. Vyjadruje

stanovisko organu ochrany pr1rody a kra]my k tzemnimu planu, ktery se vztahuje 1

k ochrannému pasmu. K vykonu statni spravy pak neni delegovana natizenim vlady, jak se
domnivaji navrhovatelé, ale zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Nelze souhlasit s navrhovateli ani v tom, ze ptisluSnym k vydani tohoto stanoviska
byl obecni rad. Navrhovateli zminény § 77 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a
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krajiny, ktery opravriuje obecni Gfad obce sroz$itenou pusobnosti k uplatnovani
stanovisek k zemnim plantm z hlediska zajma chranénych citovanym zakonem, se totiz
nevztahuje na Uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich
ochrannych pasem (,Obecni #rady obci s rozsivenou piisobnosti ve svém spravnim obvodu,
nejde-li o narodni park nebo chranénou krajinnon oblast nebo jejich ochranné pasmo, uplatriugi
stanoviska k iizemnim planiim, regulacnim planiam a k ndvrbiam vymezeni zastavéného iizemi
z blediska zajmii chranénych timto zakonem.“). Jak je jiz uvedeno vyse, v daném ptipadé se
Uzemi Rokytnice nad Jizerou nachdzi v ochranném pasmu Krkonosského narodniho
parku, a proto byla k vydani stanoviska prislusna sprava parku.

c) zavaznost podkladovych stanovisek

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stanoviska vydavania dotCenymi
organy v ramci procesu uzemniho planu jsou zavazna, jak se domnivaji navrhovatelé, nebo
nikoli, jak tvrdi odpurce.

Ze zvlastnich, pro tuto véc rozhodnych, zakont lze dovodit pouze to, ze stanoviska
vydavana k Gzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnimi rozhodnutimi. Podle § 21
odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského plidniho fondu (ve znéni rozhodném v dobé
projednavani navrhu Uzemniho planu) stanoviska uplatnénd k {Gzemné planovaci
dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim: ,Soublasy vyddvané podle tohoto zikona jako
podklad pro vydini rozhodnuti podle zvlastniho pravnibo predpisu nebo sizemni soublas anebo
oblaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravnibo 7vidu a nejsou spravnim
rozhodnutim®. Podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody k umistovani a povolovani staveb, podle § 44 k vydavani rozhodnuti,
podle § 65 je treba dohody s organy ochrany ptirody pred vydavanim rozhodnuti, pfi¢emz
pravai uprava v dobé projednavani konceptu i navrhu Gzemntho planu byla z tohoto
hlediska obdobna. V dobé projednavani navrhu navic § 90 cit. zakona stanovil, ,,Ze soublasy
a stanoviska vydavand podle tohoto zdakona jako podklad pro rozhodnuti{ podle zvlistniho
pravniho predpisu (...) jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho radu a nejsou samostarnym
spravnim rozhodnutim. Soublasy a zdvaznd stanoviska vyddvand k plandm, které nejsou
schvalovany wve spravnim rizeni, se téZ nevyddvaji ve spravnim vizeni, (...) a stanoviska
uplatnéna k politice sizemniho rozvoje a wzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim®.

Odptrce nezavaznost stanovisek dovozuje z toho, ze stavebni zakon zna jak pojem

’ ’ . « . « Vev v v/ v 7 ’ ’ 7 v/
»zavazné stanovisko“ tak ,stanovisko“, pricemz v pripadé uzemniho planovani hovori

. . LAY \ . b} v v v

pouze o stanovisku. S uvedenou dichotomii je tfeba souhlasit, nebot skuteéné v hlavé IIL
oddilu 2 (Uzemni plan) stavebni zakon hovoti pouze o stanoviscich dotéenych organu (viz
napt. § 48 odst. 3, § 49 odst. 2, § 50 odst. 2, § 51 odst. 3 a § 52 odst. 3 stavebniho zakona) a
nikoli o stanoviscich zavaznych (jako napf. v pfipadé tzemniho rozhodnuti - viz § 86 odst.
2 a § 89 nebo v pripadé stavebniho fizeni - napf. § 105 odst. 3 citovaného zakona). Na
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druhou stranu je treba poukazat na ivodni ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné na §
4 odst. 2, podle néhoz postupuji organy uzemniho planovani a stavebni afady ve vzajemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisu. ,Dotcené orginy vyddvaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zikona zivazna
stanoviska (poznamka pod carou ¢. 5 odkazuje na § 149 spravniho fadu) na zdkladé
zvldstnich pravnich predpisi, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni,
nestanovi-li tyto zvldstni pravni predpisy jinak, b) pro postupy podle toboto zikona, které nejsou
spravnim ¥izenim, stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim rizeni,
nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak; stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro politiku
vizemniho rozvoje a pro opatteni obecné povahy vyddvand podle tohoto zdikona. Zdvaznd
stanoviska dotCenych organii pro potveby spravnich vizeni podle tohoto zdkona a stanoviska
dotcenych orgdni, kterd jsou zdvaznym podkladem pro potreby jinyjch postupi podle tohoto
zakona, uplatriuji dotcené organy podle zvldstnich pravnich predpisii a podle tobhoto zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni zakon opravdu rozlisuje stanoviska vydavana
dotéenymi organy na stanoviska s pfivlastkem ,zavazna“ a na stanoviska bez tohoto
ptivlastku. Kriteriem je zde to, zda jsou vydavana za dlelem vydani rozhodnuti ve
spravnim rizeni (tato stanoviska jsou oznacovana jako ,zavazna stanoviska“ a dopada na né

Ve 4 4 v/ / V o / . 4 4 v/ 4
rezim § 149 spravniho fadu), nebo pro Gcely postupu, které nejsou spravnim tizenim (tato
. v 7 . . « v J . v ’ .
jsou oznacovana pouze jako ,stanoviska®). Obecné také lze dovodit, ze prvni skupina

/ / . «\ / v/ / v v o / v
(»zavazna stanoviska®) jsou pro vyrokovou cast rozhodnuti, k némuz jsou vydana, vzdy
zavazna (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), druha skupina (,stanoviska®) pak zavazna byt vzdy
nemusi. Na druhou stranu z § 4 odst. 2 pism. b), véty za strednikem plyne, ze tato
ystanoviska® jsou ,zdvaznym podkladem® mj. pro opatfeni obecné povahy vydavana podle
tohoto zakona. V daném pfipadé se jedna o stanoviska dotéenych organu k Gzemnimu

4 / 4 4 v 4 / 4 4
planu, ktery se vydava formou opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona). Je
tedy nepochybné, ze bez ohledu na to, ze sporna stanoviska dotlenych organd nejsou
stavebnim zakonem jako zavazna oznacena, zavaznymi v dané véci ve skutecnosti jsou [§ 4
odst. 2 pism. b), véty za strednikem, stavebniho zakona]. Ostatné 1 § 54 odst. 2 stavebniho
zakona vyslovné stanovi, ze zastupitelstvo obce vyda Gizemni plan po ovéreni, ze neni v
rozporu myj. yse stanovisky dotéenych organii nebo stanoviskem krajského viradu“. 1 z tohoto
ustanoveni pak zavaznost stanovisek dotéenych orgind v procesu Uzemniho planu
jednoznaéné vyplyva. Nelze tedy souhlasit s odplircem vtom, zZe by se stanovisky
dotéenych organt mohlo zastupitelstvo nalozit libovolné podle své Gvahy, nybrz se jedna
o zavazny podklad pro tzemni plan.

Nic na tom neméni skutecnost, ze stanoviska byla dotCenymi organy vydana jesté
/ Ve . 4 4 4 bl 4 4 4 4 v ’ 4
za uCinnosti starého stavebniho zakona, nebot ke zpracovani navrhu a nasledné vydani
/ 4 ’ v 4 / Ve M / 4 /7
GUzemniho planu doslo az za {cinnosti nového stavebniho zakona. V souladu
. v ;. . /
s jeho prechodnymi ustanovenimi (§ 188 odst. 2 tohoto zakona) tak bylo od 1. 1. 2007
treba postupovat podle nového stavebniho zakona, tj. vCetné ust. § 4 odst. 2 a § 54 odst. 2,
z nichz zavaznost stanovisek dotlenych organi jednoznacné vyplyva. Na stanoviska
dotéenych organd ptritom jako na ,ukoncéené linnosti“ ve smyslu § 188 odst. 2, véty za
v 4 4 ’ ’V v v . 4 v
sttednikem, stavebniho zakona lze nahlizet pouze vtom sméru, ze je neni tfeba od
dotéenych organd jiz znovu vyzadovat, nikoli tak, ze by byla posuzovana podle starého
4 4 . v / ’ o Vv /. 4 /4
stavebniho zakona. Stanoviska dotCenych organt se totiz tykaji celého procesu tvorby a
schvalovani Gzemniho planu, coz mj. plyne z § 54 odst. 2 stavebniho zikona, ktery
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zapovida zastupitelstvu vydani Gzemniho planu, ktery by byl v rozporu se stanovisky
dotéenych organt.

Vzhledem k tomu je treba dospét k zavéru, ze zastupitelstvo obce neni opravnéno

M v / 4 o v 4 4 v /4 Ve v i M v/ v
stanoviska dotéenych organd po vécné strance prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pripadné
vznesené namitce. Pokud je totiz stanovisko zavaznym podkladem pro tzemni plan,
nemuze se od ného zastupitelstvo pfi tvorbé izemniho planu odchylit a 4zemni plan vydat
v rozporu s timto stanoviskem.

d) moZnost pfezkumu stanovisek dotéenych organt

Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor navrhovateld v tom, ze by bylo mozné

M v / 4 o / 4 4 M v / v/ 4
stanoviska dotenych organt k Gzemnimu planu podrobit prezkumnému fizeni podle §
149 odst. 5 spravniho radu. Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ,i#kon

Ve v 4 / / / / v V4 4 / / /

ucinény spravnim orginem na zdikladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim

/ / v/ / . v . / / / v/ / / /] /
ve spravnim 7izeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo orgdnu.
Spravni orgamy prislusné k vydini zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy“. Odst. 5
tohoto ustanoveni pripousti zruseni nebo zménu tohoto stanoviska ,v prezkumném vizent,
knémuz je ptislusny nadvizeny spravni orgin spravnibo orginu, ktery vydal zdvazné
stanovisko“. Prestoze je stanovisko dotlenych organt pro zastupitelstvo obce zavazné,
nejedna se o ,,zavazné stanovisko® ve smyslu § 149 spravniho radu, tedy o tkon spravniho

4 M v 4 / / \ A 4 4 4 4

organu, jehoz obsah by byl zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Opatreni obecné povahy, pro néz tvori stanovisko zavazny podklad, totiz neni
rozhodnutim ve smyslu individualniho pravniho aktu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
ve svem rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, (publikovan pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) ,opatieni obecné povahy jespravnim aktem s konkrétné wuréenym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresatii, na rozdil
od toho se rozhodnutim ,v urcité véci zaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohblasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nema“ (§ 67 odst. 1 spravniho fadu), a je tak aktem s konkrétné uréenym predmeétem
1 okruhem adresatt. Ostatné 1 citovany § 4 odst. 2 stavebniho zakona, ktery rozlisuje
ystanoviska“ a ,zavazna stanoviska“, odkazuje na § 149 spravniho fadu pouze ve vztahu
k ,zavaznym stanoviskim® pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni [pism. a)] a nikoli ke
stanoviskim dotéenych organt, kterd jsou zavaznym podkladem pro potteby jinych
postupt podle spravniho tadu [pism. b)].

Konstruuji-li navrhovatelé moznost zajisténi vyjadieni ¢ zmény stanoviska
yautoremedurou® dotlenych organt z dalSich ustanoveni spravniho tadu, ¢i pfimérenym
pouzitim ustanoveni § 149 s poukazem na § 174 odst. 1 spravniho fadu, neni toho tteba
vzhledem k tomu, Ze na takovy postup pamatuje ptimo stavebni zdkon. Ten totiz
predpoklada v § 52 odst. 3 uplatnéni stanoviska téchto organa k podanym pfipominkam a
namitkam. V tom je jisté zahrnuta jak moznost zdGvodnéni, pro¢ namitkim nevyhovét,
tak 1 moznost jejich zohlednéni redukci pivodniho stanoviska. Vzhledem k tomu, zZe
nejsou vydavana formou rozhodnuti, neni takovy neformalni postup vyloucen. Je vsak
treba konstatovat, Zze aniz vyrozuméni zaslaného navrhovatelim ani z oduvodnéni
(zemniho planu obsahujiciho vyporadani jejich namitky (pfipominky) neni zjistitelné, zda
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a jak se dotCené organy, jejichz stanoviska byla podkladem zmény funkéntiho vyuziti
sporného pozemku, k namitce postavily.

Nemoznosti prezkoumani stanoviska podle § 149 spravniho fadu ovsem
navrhovatelé nejsou dotceni v pravu na jeho prezkum, nebot ten je, byt jen nepfimo,
vyhrazen Nejvys$imu spravnimu soudu v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
(bzemniho planu) podle hlavy IL. dilu 7 s.t.s. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni
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opatreni obecné povahy Nejvyssi spravai soud posuzuje jeho soulad se zakonem, a to, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptsobnosti a pravomoci a zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Podle odst. 2
tohoto ustanoveni ,dojde-li soud k zivéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti jsou v
rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatieni obecné povaby nebylo vydino zikonem stanovenym zpisobem, opatreni
obecné povahy nebo jebho Cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku url.“ V ramci posuzovani toho,
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zda je opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, se pak Nejvyssi spravai soud
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zabyva i spravnosti stanoviska dotéeného organu. Ke shodnému zavéru ostatné Nejvyssi
spravni soud dosel jiz ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 8 Ao 2/2008 - 151,
(dostupné na www.nssoud.cz), v némz vécnou spravnost stanoviska krajského uradu ke
konceptu UGzemniho planu prezkoumal. Stanoviska tak skute¢né nemohou byt
samostatnym predmeétem prezkumu proto, ze by sama byla povazovana za opatfeni obecné
povahy - v tom lze odpurci prisvédcit. Jsou vsak soucasti procesu, v némz je zpracovavan a
pfijiman uzemni plan, ktery opatrenim obecné povahy nepochybné je a vychazi z nich.
Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatreni obecné povahy, jimz zakon
uprel jinou moznost prezkumu.

VL
Shrnuti a zavér

Jak jiz je vySe uvedeno, zastupitelstvo obce sice neni opravnéno stanoviska
dotéenych organt po vécné strance prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pripadné vznesené
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namitce, vzdy se vSak musi radné vznesenou a odavodnénou namitkou zabyvat, stejné jako
musi vytvofit prostor pro to, aby se dotlené organy mohly vyjadfit k namitkdm i
Ve 4 4 / 4 / 4 4 v Vv 4
pripominkam podanym k navrhu Gzemniho planu, a to nepochybné pred rozhodnutim o
ni. Dale lze zopakovat, ze podle § 172 odst. 5 spravniho fadu musi rozhodnuti o namitkach
obsahovat vlastni oddvodnéni a uvede se jako soucast odivodnéni opatteni obecné povahy.

V daném piipadé navrhovatelé podanim ze dne 18. 3. 2008 fadné vznesli proti
4 / 4 4 4 i /v 1 . 4 /4 v
navrhu Gzemniho planu namitku, v niz nesouhlasili s vyjmutim svého pozemku (parc. ¢.
2091/2) ze zbny zastavitelného Gzemi. Poukazovali na to, ze obdobné stavby (roubenky
uréené k rekrealnimu vyuziti) byly v sousedstvi jejich pozemku i jeho blizkém okoli
zrealizovany, nebot plné respektuji krajinny raz izemi i ptvodni lidovou architekturu a
.. \4 */ Ve 4 v 4 V7 7/ 4 4 M ’ ’ .
nijak neohrozuji zivotni prostredi. Soucasti izemniho planu je pak rozhodnuti o namitce
navrhovatelt (ptrekvalifikovanou na pfipominku), kde je k ni mj. uvedeno, zZe se
wpripomince nevyhovuje, protoze rozsah zastavitelnych ploch v predmétné lokalité byl takto
dohodnut s dotéenymi organy v dobadovacich vizenich pri projednavini konceptu UP
Rokytnice nad Jizerou. Porizovatel posoudil jak zdjem vlastnika, tak jiné zajmy, které jsou
vyjddreny wve zminénych stanoviscich a vybodnotil vereny zdjem wvyjadieny zicastnénymi
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organy statni spravy jako vyznamnéjsi. V celkovém posouzeni dokumentace nebylo mozné
rozhodnout jinak, protoZe jinak by byl popren smysl porizeni nové planovaci dokumentace.*
Pravé uvedenym sice zastupitelstvo formalné splnilo pozadavek o namitce (byt
prekvalifikované jako pripominka) rozhodnout tak, ze rozhodnuti obsahuje vlastni
oduvodnéni, nicméné takovéto odivodnéni nespliuje materialni podminky odivodnéni
rozhodnuti. I na rozhodnuti o namitce je totiz tfeba vztahnout § 68 odst. 3 spravniho radu,
ktery stanovi nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti (,V odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.“). Odtuvodnéni rozhodnuti odpurce o namitkach neobsahuje fadné vyporadani
s namitkou navrhovatelt (tj. Ze v sousedstvi jejich pozemku byly obdobné roubenky
postaveny, nebot plné respektuji krajinny raz Gzemi i ptivodni lidovou architekturu a nijak
neohrozuji zivotni prostredi). Z rozhodnuti o namitce vubec neplyne, na zakladé
stanovisek kterych dotCenych organt bylo rozhodnuto, ani jak tato stanoviska zni, resp.
z jakych divoda dotlené organy nesouhlasi se zarazenim pozemku navrhovateld mezi
pozemKky zastavitelné a zda vibec a jak se postavily tyto organy k uvedené namitce po te,
kdy byla vznesena. Pouhy odkaz na to, ze byl rozsah nezastavitelnych ploch dohodnut
s dotCenymi organy, je zcela nedostate¢ny. Jak bylo vyse uvedeno, stanoviska dotéenych
organa jsou pro odpurce zavazna, ovsem nejde o stanoviska vydavana formou rozhodnuti,
proti nimz by méli navrhovatelé primou zakonnou cestu obrany. Teprve v rozhodnuti o
namitce se tak maji moznost seznamit stim, jaka stanoviska byla podkladem pro
nevyhovéni jejich namitce, co bylo jejich obsahem a zda byla skute¢né promitnuta do
Uzemniho planu. V daném pripadé to nent zjistitelné.

Podle obsahu spisu ke konceptu tzemniho planu dne 10. 8. 2006 podala stanovisko
Sprava Krkonosského narodniho parku, kde v ¢asti tykajici se mj. lokality 524 (lokality
510-533 a 538) navrhla zredukovat zabor ploch na cca 25-30% navrhu, vypustit zejména
svazitéjsi a vlh¢i pozemky - z divodu ,ochrany prirody, krajinného razu, Gzemni rezerva“.

Krajsky Grad Libereckého kraje v souhrnném stanovisku ke konceptu ze dne 10. 8.
2006 z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu vyslovil v éasti B.1a) nesouhlas
s rozvojem obce v urditych lokalitach a navrhl mj. vypustit lokalitu 524. Kromé obecného
odkazu na ochranu zemédélského pudniho fondu neni uveden zadny konkrétni divod.

Ze zapisu o dohodovacim fizeni mezi dotéenymi organy a zpracovatelem je zfejmé,
v / Vo v Vo v Vo & 4 / 4
ze ve vztahu k dané lokalité jim bylo vyhovéno, coz je ostatné zfejmé 1 z navrhu Gzemniho
’ v 4 v v v V4 Ve /
planu, v némz doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku.

Oba organy pak podaly stanoviska i1 k navrhu tzemniho planu (KRNAP dne 19. 10.
2007, Krajsky trad Libereckého kraje - mj. z hlediska ochrany zemédélského pudniho
fondu dne 11. 10. 2007); k rozhodné lokalité se vSak jiz nevztahuji. Odptrce pak s nimi
jednal jen ohledné namitek v téchto stanoviscich vznesenych. Po podani namitky
navrhovateli spis obsahuje zapis z vetejného projednani navrhu Gzemniho planu ze dne 26.
3. 2008. Z jeho obsahu je patrno, ze uvedené organy se jednani zadastnily, ze byl podan
prehled podanych namitek a pfipominek, aze bylo sdéleno, jakym zptisobem budou
vyporadany zpracovatelem; nic z toho vSak neni uvedeno natolik konkrétné, aby bylo
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alespon seznatelné, ze namitka navrhovatelu byla do tohoto prehledu pojata. Diskuse se
pak dotykala konkrétnich dotazd pritomnych obcant. Z toho nelze nez dovodit, ze
navrhovatelé neméli Sanci, aby rozhodné dotcené organy o svém stanovisku z hlediska jimi
podané namitky znovu uvazily; odptrce pak o ni mohl uvazit jen v limitech vazanosti
stanovisek podanych ke konceptu, které pro ného byly zavaznym podkladem.

Navrhovatelum je tak tfeba prisvédéit v nazoru, ze v procesu tvorby Gzemniho
planu méli mit postaveni osob opravnénych k podani namitky, ze jejich namitka byla
formalné vyporadana jako ptripominka, pri¢emz po vécné strance bez radného vyporadani
s obsahem této namitky. V odGvodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce zejména
absentoval odkaz na konkrétni stanoviska dotcenych organt, ktera byla podkladem pro
zménu funkéntho vyuziti jejich pozemku a na jejich obsah, a dale v procesu projednavani
namitek nebylo zaji$téno, aby se tyto organy vyjadrily k divodnosti podané namitky ve
vztahu k podanému stanovisku podle § 52 odst. 3, véta druha stavebniho zakona. Namitku
navrhovatell, ktera smétrovala proti posouzeni stretu stanovisek odkazujicich na zajmy
ochrany zemédélského ptudniho fondu a ochrany pfirody a krajiny se skuteCnym stavem
v dané lokalité, s ohledem na zavaznost téchto podkladt pro odpirce, nebylo mozno bez
soucinnosti s témito dotéenymi organy posoudit. Pfitom tvrzeni navrhovately, ze se jedna
o pozemek v intravilanu obce, obklopeny zastavitelnym tGzemim s jiz zastavénymi
pozemky, pak pfi nekonkrétnosti duvodi zmeény funkiniho vyuziti jejich pozemku
v rozhodnych stanoviscich, nezbytnost takového vyjadreni vyvolava. Zpisob, jakym bylo
s namitkou navrhovatel nalozeno, resp. jak o ni bylo rozhodnuto, se pak ptimo promitl
do Gzemniho planu v rozhodné lokalité ¢. 524.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél, ovSem pouze v Casti
tykajici se pozemku navrhovateld. Popsané pochybeni se totiz promitlo pouze do této
asti uzemniho planu. Zarazeni tohoto pozemku v {Uzemnim planu pak neni nijak
provazano s ostatnimi lokalitami a zruseni uzemniho planu vtéto Casti se jich nijak
nedotkne. S moznosti zruseni ¢asti Gzemniho planu pocita ust. § 101d odst. 2 s. t. s. a
preferenci takového postupu jiz drive Nejvyssi spravai soud zduraznil v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, (dostupny na www.nssoud.cz). Odpurce pak po
odstranéni zjisténych vad znovu rozhodne o namitkach navrhovateld, toto rozhodnuti
fadné zdivodni, pfic¢emz bude vazit vSechna hlediska rozhodna pro uréeni charakteru
tohoto pozemku v izemnim planu. Nasledné pak o zemnim planu v této dasti znovu
rozhodne.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. tizemni plan odptirce zrusil
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v Casti tykajici se ve vyroku specifikovaného pozemku navrhovatela jako protizakonny.

Duvody, pro které byla oznacena ¢ast tizemniho planu v nyni existujicim rozsahu
zrusena, se vsak nevztahuji na cely tento Gzemni plan a aé navrhovatelé pozadovali zruseni
celého planu, neshledal k tomu Nejvyssi spravni soud divody a jak vySe uvedeno, nebyla
shledana ani vzajemna podminénost zrusované casti s celkem. Proto byl ve zbytku navrh
zamitnut.

VII.
Naklady rizent
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz
JEA / / V 4 o /4 4 o V/ 4 4
nema zadny z ucastniku na nahradu nakladt fizeni pravo.

Navrhovatelé uhradili pti podani navrhu soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Podle
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o soudnich poplatcich [§ 5, polozka
14a. 2. d) sazebniku] ¢ini soudni poplatek za jiny navrh ve vécech spravniho soudnictvi
1000 K¢. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona je poplatnikem poplatku za rizeni ve vécech
spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo navrh. V daném ptipadé jsou
navrhovatelé tfi a soud vazil, zda poplatek nebyl fadné uhrazen, ¢i zda na ném bylo naopak
preplaceno. Vysel ztoho, ze navrhem bylo napadeno jedno opatfeni obecné povahy
z pozice spoluvlastniki dotéeného pozemku. S ohledem na toto navrhové spolecenstvi
dospél k zavéru, ze navrh podléha jednomu soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ a tudiz na
ném bylo preplaceno. Proto soud rozhodl, ze se navrhovatelaim podle § 10 odst. 1 cit.
zakona vraci cCastka 1000 K¢, ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhute stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



