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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce:
VOP 084 Olomouc, s. r. o., se sidlem Na Sibeniku 3, Olomouc, zastoupeny JUDr.
Viclavem Sedlafem, advokitem se sidlem Udolni 5, Brno, proti alovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 115/2007 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 115/2007 - 30,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne 25. 1. 2007, ¢. ).
1934/150/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé k zaplaceni
danového nedoplatku ve vysi 2981 190 K¢ v nahradni lhaté vydané Finanénim Gfadem
v Olomouci (dale jen ,spravce dané“) dne 7.10.2005, ¢&. j. 217865/05/379913/0708.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze dne 10. 1. 2001 uzaviel Fond narodniho
majetku (dale jen ,Fond“) se stézovatelem smlouvu ¢. 003/2001 o prodeji podniku, kde
predmétem prodeje byl ,statni podnik ..., ktery byl uréen k privatizaci podle
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privatiza¢niho projektu ¢. 62515..., rozhodnutim o privatizaci ¢. j. 41/43302/97 ze dne
25. 6. 1997 vydanym Ministerstvem financi CR“. Obecné v pipadé uzavieni smlouvy o
prodeji podniku neptrechazeji na nabyvatele darfiové povinnosti prodavajictho, a to i
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1999, sp. zn. IV. US 499/98,
¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 114/2006 - 56,
nelze na dany pripad aplikovat zavéry vyslovené v uvedenych rozhodnutich beze zbytku, a
to z toho davodu, ze predmétna smlouva byla uzavfena v ramci privatiza¢niho procesu
probihajici v rezimu zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
privatizaci®). Podle ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zakona s vlastnickym pravem
k privatizovanému majetku prechazeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici
s privatizovanym majetkem, a to ze zakona ke dni Gcinnosti smlouvy o prodeji, pficemz
smluvné neni mozné tyto Uéinky vyloucit. Nejedna se proto o typicky prevod
vlastnického prava, nybrz spise o jeho prechod. Na zakladé predmétné smlouvy presla na
stézovatele 1 povinnost danova. Tento nazor podle krajského soudu je konformni rovnéz s
judikaturou Ustavniho soudu, ktery se nap¥. v usneseni sp. zn. IV. US 164/01 ztotoZnil
s judikaturou obecnych souddt, podle niz ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o privatizaci je
povazovano za zakonnou vyjimku z nemoznosti smluvniho pfenosu danove ¢i poplatkové
povinnosti a na zakladé tohoto ustanoveni dochazi v dusledku tzv. velké privatizace
k univerzalnimu prechodu prav a zavazka.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozsudek krajského soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni otazky, a je tak nezakonny. Stézovatel
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predevsim nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze smlouva o prodeji podniku uzaviena
s Fondem jako prodavajicim podle ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. vlastné neni
smlouvou uzavtenou podle citovaného ustanoveni, ale Ze se na ni vztahuje zakon o
privatizaci a ze do zavazku souvisejicich s majetkem prodavaného podniku patfi i
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povinnost danova. Podle nazoru stézovatele Cesky pravni rad zna pouze jednu smlouvu o
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prodeji podniku, a to jako dvoustranny soukromopravni ukon upraveny v obch. zak. Z ¢l.
XI predmétné smlouvy vyplyva vule stran, aby se smlouva fidila obchodnim zakonikem.
Prodavajici Fond je plnohodnotnou pravnickou osobou a muze se volné rozhodnout,
jakému rezimu podridi svij zavazkovy vztah. K tomu stézovatel odkazal na usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 1992, sp. zn. 5 Cmo 203/93. Zavazky jsou terminem
soukromopravnim, na rozdil od dafové povinnosti, ktera nalezi mezi typické
verejnopravni povinnosti. Danova povinnost souvisi se subjektem, a nikoli s podnikem
jako véci, a proto pri prodeji podniku s nim neputuji z jednoho subjektu na druhy. Pojem
zavazek, o kterém hovori ustanoveni § 15 zakona o privatizaci, je totoznym pojmem jako
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zavazek, o némz hovori obch. zak. a ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by to
bylo naopak. Stézovatel zpochybnil zpusob, jakym krajsky soud interpretoval usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 164/01 a naopak se domniva, ze toto usneseni jednoznacné
koresponduje s jeho argumentaci o neprenositelnosti danové povinnosti z prevodce na
nabyvatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazalo na své vyjadreni

k zalobé.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ustanoveni § 15 zakona o privatizaci
predstavuje specialni ustanoveni k § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.4.2007, ¢ j. 7 Afs 11/2006 - 88, ze dne 15.5.2007, ¢. j. 2 Afs 90/2006 - 79,
www.nssoud.cz. Rovnéz v rozsudku ze dne 25. 8. 2005, C.j. 2 Afs 181/2004 - 53,
publikovaném pod ¢. 712/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze podstata
ustanoveni § 45 zakona o spravé dani a poplatkd vychazi z toho, ze dariova povinnost je
povinnosti vefejnopravnl povahy vyplyvajici z nadrazeného postaveni vefejné moci ve
vztahu k danovému subjektu, a proto nelze smluvnim ujednanim tuto povinnost ménit,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Vztah ustanoveni zakona o privatizaci a
ustanoveni § 45 zakona o spravé dani a poplatku je pripadem, kdy se viuci zakazu prenosu
dariové povinnosti uplatni pravidlo lex specialis derogat legi generalis. Rezim prevodu
majetku pfi privatizaci je odlisSny od prevodu majetku v rezimu obch. zikoniku,
ato z toho duvodu, Ze pri tomto prevodu pravni nasledky stanovené v ustanovenich
zakona o privatizaci nastavaji ex lege na zakladé Géinnosti smlouvy o prevodu podniku.
Podle ustanoveni §15 odst.1 zakona o privatizaci totiz s vlastnickym pravem k
privatizovanému majetku prechdzeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici
s privatizovanym majetkem. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze ,Z
citované zakonné dikce je zfejmé, ze prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem prechazeji na nabyvatele jiz ze zakona ke dni G¢innosti smlouvy o prodeji a
smluvné tyto Glinky vyloucit neni mozné. Nejedna se proto o typicky prevod
vlastnického prava, nybrz spise o jeho prechod, byt samozfejmé znacné modifikovanym
zpusobem oproti klasickym podobam prechodu tohoto prava. Privatizovanym majetkem
je v souladu s ustanovenim § 2 cit. zakona i souhrn véci a finanénich prostredka, ke kterym
ma podnik pravo hospodareni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn prav,
jinych majetkovych hodnot a zavazk podniku. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze do souhrnu zavazku podniku, které jsou soucasti majetku podniku, patfi i povinnost
danova.“! Tato dariova povinnost, ktera tedy neprechazi na nabyvatele na zakladé volniho
projevu vyjadreného ve smlouvé, ale primo ex lege.

Tento nazor je konformni rovné? sjudikaturou Ustavniho soudu, ktery se
v usneseni Ze dne 12.10.2001, sp. zn. IV. US 164/01 ztotoZnil s judikaturou obecnych
soudu, z niz ,vyplyva, ze tyto soudy povazuji ustanoveni § 15 odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze zdkonnou vyjimku z nemoznosti smluvniho prenosu
danové povinnosti ¢i poplatkové povinnosti, na zakladé néhoz dochazi v dusledku tzv.
velké privatizace k universalnimu prechodu prav a zavazkd.“ V citovaném usneseni
Ustavni soud zdtraznil, Ze ,interpretace predpist obydejného prava miZe mit za nasledek
poruseni zakladnich prav asvobod toliko tehdy, pokud by tato interpretace byla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus). V dané véci
takovouto interpretaci soudu, ani spravnim organtm, vytknout nelze.”
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Vykladem stézovatele, ze pojem zavazek podle § 15 zakona o privatizaci neni
obsahové odliSny od pojmu zavazek v § 476 obch. zak. bychom mohli dospét k zavéru, ze
subjektim, jejichz postaveni upravuje soukromé pravo, nemuze verejné pravo (kterym tzv.
»privatizacni pravo“ nepochybné je) stanovit zvlastni rezim odpovédnosti za verejnopravni
zavazky, ze tedy nemuze také stanovit zvlastni pravidla pfi prevodu privatizovaného
majetku. V daném ptripadé je vSak ustanoveni o prechodu prav a zavazkl souvisejicich
s privatizovanym majetkem zamérné koncipovano jako univerzalni, vztahujici se na
vsechny druhy zavazka.

Ve vztahu ke kogentnim ustanovenim zakona o privatizaci neni pripadna namitka
stézovatele, ze Fond muze volné rozhodnout, jakému rezimu podridi sviy zavazkovy
vztah. Fond totiz nemuze pfi uzavirani smlouvy o prodeji podniku smluvné vyloudit
kogentni ustanoveni zakona o privatizaci, tedy ani jeho ustanoveni § 15. V rozsahu,
v jakém je Gprava prodeje podnikl v ramci privatizace podle zakona o privatizaci, odlisna
od obecné Gpravy prodeje podniku podle obch. zak., je Gpravou specialni vyludujici pouziti
obecné pravni Upravy vobch. zak. Zakon o privatizaci upravuje tzv. velkou privatizaci
majetku statu v jednotlivych, na sebe navazujicich, krocich (vybér majetku k privatizaci,
vypracovani privatizaéniho projektu, rozhodnuti o privatizaci atd.) a tak ¢ini tak kogentnim
zpusobem. Postaveni a pusobnost Fondu upravil zakon ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zakon ¢. 171/1991 Sb.). Tento zakon v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g)
stanovi, ze v ramci rozhodnuti o privatizaci uzavira Fond svym jménem smlouvy a ¢ini jiné
pravni tkony pri nakladani svym majetkem, zejména uzavira smlouvy o prodeji podnikd, jejich
organizacnich slozek a Casti jejich majetku, jez tvori jeho majetek; pritom muze vyuzit téz
vefejné soutéze. Podle ustanoveni § 20a odst. 1 citovaného zakona s majetkem Fondu a jeho
majetkovymi uc¢astmi na podnikani jinych pravnickych osob, které nebylo mozno z divoda
nezapri¢inénych Fondem privatizovat podle rozhodnuti o privatizaci, nalozi Fond zptsobem,
se kterym ministerstvo vyjadii predchozi pisemny souhlas. Obdobné se postupuje podle odst. 2
citovaného ustanoveni u majetku Fondu a jeho majetkovych tdasti na podnikani jinych
pravnickych osob, které na Fond presly odstoupenim od smlouvy v duasledku poruseni
smluvnich povinnosti nabyvatele privatizovaného majetku. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
se pro Ucely prevodu prav a zavazka, poplatkovych a danovych povinnosti a prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht se nakladani smajetkem na zikladé souhlasu
ministerstva podle odst. 1 a 2 povazuje za nakladani s majetkem podle rozhodnuti o privatizaci.
Na zakladé citovaného zakona je Fond sice opravnén uzavirat smlouvy o prodeji podniku,
ovsem jedna se vzdy o prodej majetku podle rozhodnuti o privatizaci, za podminek stanovenych
zakonem o privatizaci, ktery rozsah smluvni volnosti stran vyznamné modifikuje. V daném
pripadé byla rozhodnutim ministra obrany ze dne 19. 10. 2001 prevedena Cast majetku statniho
podniku na Fond a ve smlouvé o prodeji podniku se v ¢l. I odkazuje na urceni prodavaného
podniku k privatizaci podle privatizaéniho projektu ¢. 62515, privatizované jednotky ¢. 2001,
aktualizovaného ke dni 30.6.1997, rozhodnutim o privatizaci ¢. j. 41/43302/97 ze dne
25. 6. 1997 vydanym Ministerstvem financi a zménou zpusobu privatizace na zakladé rozhodnuti
vykonného vyboru Fondu ze dne 11.5.1998, {l. 19, bod 4 ve smyslu usneseni vlady. Tato
skutecnost nezpochybriuje postaveni Fondu, jak namita stézovatel, nebot jak jiz uvedl Vrchni
soud v Praze ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 4. 10. 1993, sp. zn. 5 Cmo 203/93
(Fond je v procesni pozici zalobce) ,posouzeni charakteru cinnosti zalobce z tohoto hlediska je
mozné interpretovat jen z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 171/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢.
282/1992 Sb.), a to zejména z ustanoveni § 18, ze kterého vyplyva vymezeni majetku Zalobce a
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sméry jeho uziti, a z ustanoveni § 20, ktery upravuje pusobnost zalobce. Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze vedle funkci zcela nepochybné nepodnikatelskych (...) plni také fadu funkci
podnikatelskych, které by jinak ptislusely statu. Je zfejmé, ze zalobce byl mimo jiné také za
timto Ulelem zfizen.“ Zavér krajského soudu, ze smlouva o prodeji podniku byla uzaviena
v ramci privatiza¢niho procesu, ktery probiha podle zakona o privatizaci, je tedy zcela spravny.

Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti poukézal na to, Ze usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12.10.2001, sp.zn.IV.US 164/01 naopak jednoznatné koresponduje s jeho
argumentaci o neprenositelnosti danové povinnosti, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
%e konstatovani Ustavniho soudu, e v dané véci se nejedni o placeni dani & poplatkd,
nybrz o placeni pojistného na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti a citované predpisy (tj. zakon ¢. 589/1992 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb.)
ustanoveni analogické § 45 zakona o spravé dani a poplatka neobsahuji, nelze vylozit tak,
%e datiovou povinnost ve smyslu predchozi argumentace takto interpretovat nelze. Ustavni
soud totiz na zavér pouze shrnul, co je konkrétnim predmétem udstavni stiznosti, pficemz
jeho tvahy smérovaly k interpretaci ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o privatizaci obecné, ve
smyslu vefejnopravni povinnosti, kterou povinnost platit dan jednoznacné je.

Na doplnéni lze dodat, ze pravni nazor, ktery je vychodiskem pro posouzeni véci
Nejvy$$im spravnim soudem, nebyl ani nisledné judikaturou Ustavniho soudu shledan
Gstavné nekonformnim; naposledy viz usneseni Ustavniho soudu 07 ze dne 17. 09. 2008,
sp. zn. IIL. US 2097/, http://nalus.usoud.cz, v ném? Ize nalézt odkazy na dali judikaturu
Ustavniho soudu k predmétné sporné pravni otazce.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti

. . vv/ ’ / . . A
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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