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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. Michala Bednatika, se sidlem Terezin, Fulikova 254, spravce konkurzni podstaty
upadce V. T., zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1, V]Jirchatich 4, proti Zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu
v Liberci, se sidlem Liberec 1, Rumjancevova 10, za tlasti M. T., zastoupené JUDr.
Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem Louny, Mirové nam. 124, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 26. 5. 2008, ¢. j. 59 Ca 10/2008 - 38,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce a osoba zGcastnéna na tfizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznéiv4 nadhrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. O - 69 - 521/2007 - Prch
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rfad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho G¥adu pro Ustecky kraj, Katastrilniho pracovi$té Louny (dle jen
yKkatastralni irad“) ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. OR - 176/2007 - 507/4, kterym katastralni Grad
podle § 8 odst. 5 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) v souboru
popisnych informaci na LV €. 723 pro k. 4. Jimlin zrusil zapis vlastnictvi pro pana V. T. a



2 As 61/2008 - 73

opravil zapis vlastnictvi na spole¢né jméni manzelt V. T. a M. T.. Rozhodnuti zalovaného
napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci #alobou, kterou
se domahal jeho zruseni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 59 Ca 10/2008 -
38, zalobu zamitl.

Krajsky soud se v odtivodnéni svého rozsudku nejprve vyslovil k otazce, zda zapis
vlastnictvi 1ze povazovat za daj katastru nemovitosti ve smyslu § 8 katastralniho zakona,
pricemz mu ze spojeni § 5 a § 1 az § 4 tohoto zakona vyplynulo, ze i zapsané vlastnické
pravo ke konkrétni nemovitosti timto tdajem je. K opravé chybnych Gdaja katastru pak
slouzi, pfisplnéni zakonnych podminek, pravé institut opravy chyb v katastralnim
operatu upraveny v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, v jehoz intencich katastralni
Urad opravu provede bud’ na navrh vlastnika nebo jiného opravnéného anebo i bez navrhu.
Institut opravy tak slouzi k uvedeni Gdaji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin a v zadném pfipadé nema vliv na existenci pravnich vztahd. Pravni teorie a
judikatura jiz zaujaly jednotny nazor v otazce, co je chybnym tdajem katastru - lze za néj
povazovat mj. i takovy udaj, ktery vznikl pravnim omylem, napt. zapis skuteCnosti na
zakladé listiny, na jejimz zakladé nemél byt zapis ucinén. V dalsi Casti svého rozsudku
krajsky soud nastinil rozdil mezi zapisem vlastnickych prav vkladem a zaznamem (§ 1 odst.
1, § 2 odst. 1 a § 7 katastralniho zakona) a vyvodil, Ze spociva v Ucincich, které tyto zapisy
do katastru maji. Na rozdil od vkladu ma zaznam Ucinky toliko deklaratorni (resp.
evidendni) a zapisuji se jim tak vlastnicka prava jiz existujici. Pokud je tedy postupem podle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opraven udaj katastru o vlastnickém pravu
zapsaném pouze zaznamem, nedojde provedenou opravou k zasahu do vlastnického prava,
nebot zaznamem vlastnického prava do katastru toto pravo nevzniklo. V daném pripadé
spolecné jméni manzeld V. T. a M. T. zaniklo ke dni prohlaseni konkurzu na majetek
V. T. a jako upadce. Dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelt schvalil pak soud
usnesenim a teprve timto okamzikem mnabyla GCinnosti (viz § 26a odst. 2 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon
o konkurzu a vyrovnani®); vznik vylu¢ného vlastnického prava vsak je podminén vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 obcanského zakoniku). Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zapis o vylucném vlastnickém pravu V. T. byl
v katastru nemovitosti uc¢inén chybné v disledku ztejmého omylu, nebot byl ucinén po
predlozeni usneseni konkurznitho soudu zaznamem, a nikoli vkladem. Nic tak
katastralnimu Gfadu nebranilo chybné provedeny zaznam opravit postupem podle § 8 odst.
1 pism. a) katastralniho zidkona, nebof opravou nebylo do pravnich vztahd zasazeno
vzhledem k deklaratornim 4¢inkiim zaznamu. Zavérem krajsky soud dodal, Ze nyni bude
na katastralnim afadu, jak s podanim Zalobce nalozi, tj. zda bude jeho podani povazovano
za navrh na vklad (po doplnéni podstatnych nalezitosti), ¢i zda bude zalobcem podan
navrh novy.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel ma predevsim za to, ze napadenym rozhodnutim byl Gpadce zkracen na
svych pravech (zejména na pravu podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), a neptimo
bylo taktéz zasazeno do prav jeho véfitelti, nebot byl z konkurzni podstaty odriat majetek,
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ktery ma slouzit k jejich uspokojeni. Stézovatel trva na tom, ze se v daném pripadé
nejednalo o chybny daj v katastru nemovitosti, nebot za pouziti systematického vykladu
lze za tyto Gdaje povazovat pouze ty, jez jsou uvedeny v § 5 a 6 katastralniho zakona, a
mezi témi neni uveden zapis vlastnictvi ke konkrétni nemovitosti. Postup katastralniho
Uradu, ktery tento zapis (nikoli tdaj) zménil, byl protizakonny a v rozporu s principem
materialni publicity (§ 10 katastralniho zakona). Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze na jeho
ptipad dopada (krajskym soudem zminovany) rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88, nebot ten se tykal rozsahu predmétu vlastnictvi, a
nikoli vlastnictvi samotného. Stézovatel dale uvadi, ze zapis vylu¢ného vlastnictvi V. T. byl
proveden na zakladé listin, které zapis vlastnického prava odtvodnovaly, nebot dohoda
splnovala vsechny nalezitosti pozadované pravnimi predpisy a pokud navrh stézovatele na
zapis vyporadaného spolecného jméni manzelt V. a M. T. nesplnoval vSechny nalezitosti,
mél byt stézovatel vyzvan k jeho doplnéni (§ 18 katastralniho zakona), coz se v$ak nestalo.
Katastralni afad tak své pochybeni opravil k tizi zalobce, coz je v rozporu s principem
fadné spravy chapané jako sluzby obc¢anum. Krajsky soud se taktéz nevyporadal
s namitkou, ze pokud vibec mohl katastralni Gfad opravit néjaky udaj, mohl to byt pouze
Udaj o nabyvacim titulu, nikoli vsak vlastnické pravo.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zopakoval svij pravai nazor shodné jako
v/ 4 v M / v / vV Vv M
v fizeni pred krajskym soudem a uvedl, ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje.

Osoba na tizeni zic¢astnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
soud nevyporadal s zalobni namitkou, ze pokud viibec mohl katastralni Grad ménit néjaky
daj, mohl to byt pouze daj o nabyvacim titulu, nikoli v§ak samotné vlastnické pravo.
Teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je,
muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznimi namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro pravni argumentaci
Gdastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, ptipadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v Gvahu a pro¢ (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢&.j.7 As10/2005-298, zvefejnény
pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, zvefejnény
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25,
zvefejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).
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Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti,
nemuze nez konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji
stézovatel namita, neni dana. Krajsky soud se jiz v Gvodu rozsudku zabyval otazkou, zda
lze zapsané vlastnické pravo povazovat za Udaj katastru nemovitosti ve smyslu § 8
katastralniho zakona. S odkazem na§1 az § 5 katastralniho zakona (jejichz znéni v
oduvodnéni strucné shrnul) dovodil, Ze zapsané vlastnické pravo ke konkrétni nemovitosti
(stejné jako jiné zapsané pravni vztahy k nemovitostem) je tdajem katastru, a tudiz adaj o
ném muze byt opraven postupem podle § 8 katastralniho zakona. I kdyz se tedy krajsky
soud s moznosti opravy tudaje o vlastnickém pravu nevyporadal jejim primym porovnanim
s moznosti opravy udaje o nabyvacim titulu, z odGvodnéni rozsudku jsou jednoznalné
seznatelné davody, pro¢ ma za to, ze oprava udaje o vlastnickém pravu mozna je. S timto
zavérem ostatné stézovatel v kasani stiznosti sam polemizuje, coz by pfi existujici
neprezkoumatelnosti stézi bylo mozne.

Nejvysst spravni soud za nedivodnou povazuje i stizni namitku tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s.]. Zde lze jen ve stru¢nosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27. 5. 2004, ¢.j.3 Azs 32/2003 - 92 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého wpodle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s. [ze kasacni stiznost podat z divodii tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni. Pokud vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku nerozhodl o odmitnuti navrbu ani o zastaveni vizent, ale Zaloby zamitl,
je tento divod uplatnény v kasacni stiznosti zcela nepripadny.“ O takovy pfipad se jedna i
v nyni projednavané véci.

K uvadénému duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. odkazuje
Nejvys$i spravni soud na své rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004,
publikované pod ¢. 312/2004 Sb. NSS. V ném se zabyval situaci, kdy stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi namitky pouze obecného charakteru, aniz by vsak upresnil, které konkrétni
dtkazy ¢ podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi a
dospél k zavéru, ze v takovém ptipadé nelze divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
/ VV Vv 4 i /4 v/ v VvV / v 4 4 /4 4
Uspésné namitat. Ani vsouzeném pripadé stézovatel vyslovné neuvadi konkrétni
skutecnosti nebo dukazy, které nasvédc¢uji tomu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak

VvV .. 4 4 4 .. 4 4 / 4 v 4 / vV o o
stézovatel nijak sam nerozvadi (pouze jej uvadi vUvodnim struném vyctu duvodd).
Nejvys$i spravni soud se nicméné i presto obsahem kasa¢ni stiznosti zabyval i v tom

. v . ) vV J e 7
smyslu, zda neobsahuje skutecnosti, které by byly stézovatelem subsumovany pod jiné
ustanoveni nez § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., avSak fakticky by byly podraditelné pravé pod
néj (k tomu srov. jeho rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS). Dospél vsak k zavéru, ze vSechny tvrzené dil¢i namitky odpovidaji
vylu¢né stiznimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namitce nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud se tak dostava k posledni skupiné stiznich namitek,
ato k tvrzenému nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jako spravce konkurzni
podstaty Gpadce V. T. uzavrel s M. T. dne 24. 3. 2003 dohodu o vyporadani spolecného
jméni manzelt V. a M. T. - soucasti predmétu vyporadani byla také nemovitost zapsana na
LV ¢. 723 v k. 4. Jimlin, jez je v souzené véci relevantni. Podle § 14a zakona o konkurzu a
vyrovnani, prechazi dnem prohlaseni konkursu z Gpadce na spravce opravnéni uzavrit
dohodu o vyporadani spolecného jméni Upadce a jeho manzela nebo, neprovede-li se
vyporadani dohodou, navrhnout vyporadani u soudu. K 4éinnosti dohody o vyporadani
spolecného jméni Gpadce a jeho manzela je treba schvaleni soudem (za predpokladu
vysloveného souhlasu véfitelského vyboru), ktery vykonava nad prabéhem konkursu
dohled. Usneseni o schvaleni dohody o vyporadani spolecného jméni manzeltd T. bylo
vydano Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 26. 11. 2003 pod & j. 46 K 1010/2001 -
221. Jestlize do spole¢ného jméni manzeld nalezi téz nemovitost, nabyva dohoda Gcinnosti
vkladem do katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 obcanského zakoniku), coz plati i pro
dohodu uzavtenou v rezimu § 14a zakona o konkurzu a vyrovnani.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejme, ze stézovatel za zasadni divod nezakonnosti
povazuje zavér krajského soudu (a zalovaného), ze chybny udaj o osobé vlastnika
nemovitosti muze byt opraven postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Nejvyssi spravai soud ivodem uvadi, ze pravni posouzeni této otazky musi nutné vychazet
z rozboru klicového souslovi tohoto ustanoveni - chybny idaj katastru, ktery wvznikl
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru s naslednou subsumpci konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu pod néj.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona v prvé radé vyplyva, ze se
oprava musi tykat nékterého zGdaji katastru - pravé vyklad tohoto pojmu tvori jadro
sporu mezi stézovatelem na strané jedné a krajskym soudem a zalovanym na strané druhe.
Podle § 1 odst. 2 katastralniho zakona se katastrem rozumi soubor daji o nemovitostech
v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové urdeni.
Soudasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle
zvlastniho pravniho predpisu a dalich prav k nemovitostem podle tohoto zikona. Je-li
tedy katastr tvoten Gdaji o nemovitostech a je-li soudasti katastru i evidence vlastnickych
prav k nemovitostem, pak za pouziti argumentG formalni logiky nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze informace o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo k uréité nemovitosti, je
(dajem katastru. Stézovatelem predestteny nazor, ze (daj o vlastniku nemovitosti nemtize
byt ménén v rezimu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, by za pouziti argumentu
reductio ad absurdum znemoztioval 1 napfiklad provedeni oprav chyb vjménech a
ptijmenich osob vlastnikd, pfipadné jinych daji k témto osobam se vazicich, a proto by
s ohledem na prakticky aspekt vedeni katastru nebyl udrzitelny. Koneéné, na podporu
zavéru, ze i udaj o vlastnikovi nemovitosti je tdajem katastru, svéd¢i i dikce § 5 odst. 3
katastralniho zakona, podle néhoz provede katastralni Grad vklad #dajii o pravnich vztazich
do katastru na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu ke dni, kdy mu byl
tento navrh dorucen. Hovori-li naposledy citované ustanoveni o #dajich o pravnich
vztazich, nepochybné pod tento pojem spada i vlastnictvi, nebotf predstavuje jednu
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z moznych forem pravnich vztaht k nemovitosti. S vlastnictvim je potom pojmové spjata
nejen otazka, na podkladé jakych pravnich dkont ¢i jinych skutecnosti (§ 2 odst. 1
obcanského zakoniku) k jeho vzniku, zméné ¢i zaniku doslo, co je vibec objektem tohoto
prava, ale i otazka, komu vlastnické pravo svedci.

Zadruhé se oprava muze tykat jediné chybného tdaje katastru. Chybami v adajich
katastru ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona jsou z logiky véci zejména zapis v
katastru provedeny v rozporu s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu tdaja
katastru, zapis provedeny na zakladé listiny, ktera vibec nemuze byt podkladem pro tuto
zménu, Ci zapis provedeny zcela bez jakéhokoli podkladu, chyba vznikla pfi méteni
v terénu, pfivypoctu soufadnic, pri zakresleni zaméfovaného predmétu do katastralnich
map ¢i pfi vypoctu vymeéry souradnic (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88, dostupny z http://www.nssoud.cz).

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se zapisuje vlastnické prdavo,
4 4 4 4 4 o4 v / v i v 4 4 / Ve v 4
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s Gcinky vécného
prava, pripadné dal$i prava, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992
Sb.), pticemz podle § 1 odst. 3 tohoto zakona se zapisem rozumi vklad, ziznam, poznamka
nebo jejich vymaz. Podle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 citovaného zakona se vkladem
do katastru nemovitosti zapisuje vlastnické prdvo, zastavni pravo, pravo odpovidajici
vécnému bremeni a predkupni pravo s Gcinky vécného prava; tato prava vznikaji, méni se
nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcéansky zakonik nebo jiny zakon
nestanovi jinak. Prava uvedena v § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (tj. vlastnické pravo,
4 4 4 4 4 o4 v 4 v M v 4 ’ / Ve v /
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ulinky vécného
prava), ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
v/ NS4 v . 4 v v \4 4 V/ o 4 4 v
priklepem licitatora na verfejné drazbé, vydrzenim, pfirustkem a zpracovanim, se vsak do
katastru nemovitosti zapisuji zdznamem udaji na zakladé listin vyhotovenych statnimi
4 .. / M M / /v 4 v * o */ v V.7 4 4
organy ajinych listin, které podle zvlastnich predpisi potvrzuji nebo osvédcuji pravni
vztahy. Zaznamem (oproti vkladu) vlastnicka prava nevznikaji (nezanikaji), nebot k jejich
vzniku (zaniku) dojde jiz na zakladé nékteré z pravnich skutecnosti v § 7 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. vyjmenovanych, a proto ma zaznam pouze ryze deklaratorni (¢i evidenéni)
Géinky.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sb., ve spojeni svySe zminénym
§ 14a zakona o konkurzu a vyrovnani a § 150 odst. 1 obcanského zakoniku, tak vyplyva,
4 4 v/ v vV 4 . / v 4 . 4 ’ v
ze v souzeném pripadé doslo k zapisu vylucného vlastnického prava ve prospéch V. T.
zaznamem na zakladé listiny, kterd sama o sobé k ziznamu vlastnického prava
v 4 4 Vv 4 4 4 4 4
nepostacovala. Usneseni konkurzniho soudu totiz neni rozhodnutim statniho organu, o
némz hovoii § 7 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb., nebot jeho dlelem bylo pouze
autoritativné schvalit dohodu o vypotfadani spole¢ného jméni dpadce a jeho manzela, avsak
k pfevodu vlastnického prava dojde nikoli timto soudnim schvalenim, ale teprve vkladem
zminéné dohody do katastru nemovitosti. Pfedmétna dohoda je slozenym pravnim
tkonem; jde o soukromopravni dkon, kjehoz tuclinnosti (tedy schopnosti vyvolat
zamyslené Glinky) je nutné schvaleni soudem; pouze Glinna smlouva maze byt titulem
pro vlastni vklad do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo by tak nemohlo V. T. svéddit
dfive nez od vkladu dohody do katastru nemovitosti (jejiz prilohou by byl stejnopis
’ ’ ’ v D . 7
pravomocného usneseni konkursniho soudu), a to se zpétnymi G¢inky ke dni podani
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navrhu na vklad. Bylli tudiz zapsan jako vylucny vlastnik nemovitosti zaznamem,
ktery ma, jak bylo vyse receno, pouze deklaratorni Ucinky, nebot pouze osvédcuje pravni
vztahy jiz vzniklé, pak takto zapsany Gdaj nema oporu ve faktickém stavu a opira se jen o
listinu, u které jsou tyto ulinky pojmové vylouceny. Jedna se tedy bezesporu o udaj
chybny, a lze proto uzaviit, ze i druha podminka § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
byla v souzeném pfipadé naplnéna.

K treti podmince, dle které opraveny chybny 4daj musi vzniknout pfi obnové a
vedeni katastru, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o této skutecnosti nebylo mezi
/ Vv 4 o v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
Ucastniky v prabéhu spravniho a soudniho fizeni sporu, a proto i tuto podminku ma zdejst
soud za naplnénou.

/

Konecné ke ctvrtému pozadavku, aby chybny daj vznikl zfejmym
omylem, Nejvyssi spravai soud, s odkazem na oduvodnéni svého rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢.j. 6 As 45/2006 - 87, publikovaného pod ¢. 1613/2008 Sb. NSS, uvadi, ze
jednoznac¢na definice slovntho spojeni zfegmy omyl dosud v judikature ani v odborné
literature provedena nebyla. V nejobecnéjsi roviné vsak lze konstatovat, ze neuréity pojem
zrejmy omyl je treba vylozit vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Omyl se pritom
muze tykat jak skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani,
. 4 M .. / / o 4 M / o \4 / / M M v v i
jako zapis jinych udaja, zapis udaji neobsazenych v podkladové listiné, ale napt. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak okolnosti pravnich (error iuris -

Vv ’ M 4 4 / 4 7 v/ 4 Ve 4 M v M 4 v . .
napft. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
ktera nesplriuje pozadavky stanovené zakonem). Oba druhy zfejmého omylu pritom
budou pravidelné zptsobeny ¢innosti konkrétni osoby (zde pracovnika katastru), nebot
pro omyl je charakteristicka existence lidského {initele; jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skuteénosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem, napf. zménu

4 4 /. 4 M Ve Vv 4 4 4 4 o Ve ’
pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniCeni katastralniho operatu v dusledku zivelni
pohromy (zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz
cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu). V prezkoumavaném pripadé ma zrejmy
omyl povahu omylu pravniho, nebof kzapisu (dosud neexistujictho) vylucného
vlastnickeého prava V. T. zdznamem za situace, kdy jeho vylucné vlastnické pravo mohlo
vzniknout toliko vkladem dohody o vyporadani spolecného jméni manzelt do katastru,
nemohlo na podkladé vyse zminéného usneseni konkurzniho soudu viibec dojit. Pouha
aplikace normy (zde § 150 odst. 1 obéanského zakoniku ve spojeni's § 1 odst. 1a § 2 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb., a § 14a zikona o konkurzu a vyrovnani) pritom davala
katastralnimu Gfadu jasnou odpovéd pro stanoveni zpusobu zmény vlastnického prava.
Promitl-li katastralni itad zménu osoby vlastnika do katastru na zakladé listiny, ktera sama
o sobé nebyla per se zptsobila ani k provedeni vkladu, ani k provedeni zaznamu, tedy
N . v N . /v / 4 4 v * o M
nerespektoval-li jednoznacnou dikci vyse uvedenych pravnich predpist, dopustil se
Vo 4 . 4 4 4 4 4 ’
zrejmého omylu, a proto 1 posledni podminka § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
byla v souzeném pripadé naplnéna.

Zavérem lze odkazat na rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 - 13 (dostupné z http://www.nssoud.cz), dle kterého
sinstitut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k wvedeni sidajii katastru do souladu s
listinami zaloZenymi wve sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovini o spravnosti zdpisu
vécného prava k nemovitostem, opravou chyb v katastralnim operdtu se tak neméni pravni
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vztahy k nemovitostem (...). V ¥izeni o opravé chyb v katastralnim operatu se 7est pouze otdzka,
kdo bude evidovin jako vlastnik wurcitych nemovitosti v katastru; katastralni urad, resp.
zeméméricky a katastrdlni inspektorat, v takovém tizeni o vlastnickém pravu k nemovitostem
nerozhoduji. Rozhodnut{ z daného ¥izeni vzeslé nemd hmotnépravni, nybrz jen evidenini
ucinky (...), a nezasabuje se jim do soukromopravnich vztahi.“ Pouhou evidencni povahu
zapisu vlastnictvi v katastru shledal zdejst soud i v jiz zminéném rozsudku ze dne 31. 5.
2006, €. j. 5 As 16/2005 - 88: ,pozitivni vyrok o opravé chyb v katastralnim operdtu neresi
otdzku, kdo je viastnikem urcité nemovitosti, ale pouze otdzku, kdo bude jako vlastnik urcirych
nemovitosti v katastru nemovitosti evidovdn, vcinek takového vyroku je pouze evidencni. (...)
Ptipadny spor o vlastnictvi naleZi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v
oblanském soudnim 7izeni.“

Uvedena rozhodnuti tak dokresluji zavéry vyjadiené vyse, zejména zavéry tykajici
se stézovatelovy pochybnosti, zda Gdaj o vlastnickém pravu muze byt opraven postupem
podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Soucasné odpovidaji na navazujici stizni
namitku, ze oprava udaje o vlastnickém pravu napadenym rozhodnutim byla provedena
k tizi (padce. Jakkoli totiz napadené rozhodnuti muze stézovatel subjektivné citit jako
naruseni pravni jistoty upadce ve vztahu k pravaim vztahim k predmétnym
nemovitostem, je tfeba mit na paméti, ze jim byl toliko odstranén rozpor mezi daji
katastru nemovitosti a skutecnym stavem. Pravé pro tyto uclely ustanoveni § 8 odst. 1
katastralniho zakona slouzi. Za této situace nebyla zaznamem dotlena vlastnicka prava
zadného subjektu, nebot pojmové ani dotcena byt nemohla.

Nadto nelze rici, ze by stéZovatelova situace po vydani napadeného rozhodnuti
méla nezvratny charakter. Nic stézovateli nebrani podat nyni perfektni navrh na vklad
vlastnického prava k predmétné nemovitosti na pokladé dohody o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, ve spojent se schvalujicim usnesenim soudu, v pfipadé, ze katastralni Gfad
shleda, ze v fizeni o zméné zapisu vlastnickych prav (vkladem) nelze ani po odstranéni vad
stézovatelova navrhu ze dne 26. 11. 2003 pokracovat. Toto reseni nastinil jiz krajsky soud

4 v o v 4 4 VvV . vvVv/ 4 4 M
v zavéru odtivodnéni napadeného rozsudku, na néz Nejvyssi spravni soud odkazuje.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud své rozhodnuti spravné,

. v . o M M VVv/ 4 4 V4 7V VoA
srozumitelné a logicky oduvodnil, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamita
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhas. f. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b4 s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 4 v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 4 ’ v Ve 4 4 . . 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto rizenim
vznikly. Nejvys$i spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada
v/ 4 v /7 /v M Ve 4 4 4 v/ 4 / Vv v /4
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. O nakladech fizeni osoby zcastnéné bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5s. f. s. a § 120s. t. s., nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost v souvislosti s niz by ji néjaké naklady vznikly a nebyly shledany
téz zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, které by ptiznani nakladd odavodnovaly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



