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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: LESY STEINSKYCH, spol. sr. 0., se sidlem Na StraZi 351, CernoSice,
zastoupeného Dr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem se sidlem Longin Business
Center, NaRybnitku 5, Praha 2, proti odptirci: Méstsky t¥ad Cernofice, se sidlem
Riegrova 1209, Cernosice, o nivrhu na zrufeni ,Stanoveni mistni pravy provozu na
mistni komunikaci Vonoklaska v Robling“, vydaného Méstskym t¥adem CernoSice, odbor
dopravy dne 5. 12. 2007, ¢. j. MEUC-057373/2007,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni upravy provozu na mistni komunikaci
Vonoklaska v Robliné“ ze dne 5.12.2007, ¢.j. MEUC-057373/2007, spocivajici
v umisténi ,d. z. B12 zakaz vjezdu vyznacenych vozidel a d. z. E12 - dodatkova
tabulka ,na povoleni MEU Cernosice“® na komunikaci Vonoklask4 u autobusové
zastavky Roblin se zru$uje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vezbytku se niavth odmita.

IOI.  Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
LESY STEINSKYCH, spol.sr.o. (dale jen ,navrhovatel*) se nAvrhem
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 12. 2008 domaha zruseni ,opatfeni
obecné povahy - Stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci Vonoklaska
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v Robliné“, vydaného Méstskym tradem Cernofice, odbor dopravy dne 5. 12.2007,
¢ j. MEUC-057373/2007.

Obsahem tohoto ,stanoveni“ je podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v Robliné. Konkrétné
bylo rozhodnuto o umisténi dopravnich znacek B12 - zakaz vjezdu vyznalenych vozidel,
E12 - dodatkova tabulka ,na povoleni MEU Cernosice a IP 10a - »slepd pozemni

komunikace®, a to na ulici Vonoklaska u autobusové zastavky Roblin.

II.
Navrhovatel predev$im uvadi, ze jeho predmétem podnikani je péstovani lesa a
vV v v v 4 / / * Vv i v v/ / Vv M
tézba dreva, zemédeélska vyroba, vyroba a prodej feziva a koupé zbozi za Glelem jeho
dalstho prodeje a prodej. V ramci tohoto predmétu podnikani vyuziva ke zpracovani dreva
M /v L / 4 4 / 4 4
pilu, postavenou na blize specifikovaném pozemku v katastralnim Gzemi Roblin. Ke
kolaudaci této pily doslo v roce 1998. Soudasti stavebniho povoleni bylo celkem 21
podminek tykajicich se provedeni stavby a soudasti kolaudaéniho rozhodnuti 7 podminek
N4 M4 v/ ./ 4 M 4 v M M v/ v v/ 4 4
vztahyjicich se kjejimu uzivani, nicméné ani vjednom pripadé se zadna podminka
/ 4 v i 4 v M **V_V 4 4 M
netykala dopravni obsluznosti. Tato dopravni obsluznost je zajisténa z mistni komunikace
- ulice Vonoklaska, ktera se nachazi na pozemku ve vlastnictvi obce; pfistup k samotné
budové pily je pak zajistén pres pozemky navrhovatele.

K umisténi predmétnych dopravnich znacek doslo v Cervenci 2007 nejprve na
zakladé rozhodnuti Obecniho Gradu obce Roblin, coz vsak bylo ucinéno zcela nad ramec
jeho pravomoci. Tomuto pravnimu nazoru navrhovatele prisvédcil Krajsky urad
Stredoceskeho kraje v pripisu ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 123284/2007/KUSK. Nasledné proto
Méstsky a¥ad CernoSice, ve snaze odstranit zminény protizikonny postup, stanovil dne
5.12.2007, ¢.j. MEUC-057373/2007, mistni upravu provozu na mistni komunikaci
»Vonoklaska“ v obci Roblin (viz vyse).

Stanoveni mistni Upravy provozu je dle navrhovatele opatfenim obecné povahy ve
smyslu ustanoveni § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Opatfeni obecné
povahy je totiz spravnim aktem skonkrétné vymezenym predmétem, avsak s obecné
uréenymi adresaty. V pripadé stanoveni mistni pravy provozu se jedna o pfipad, kdy jsou
obecné urlenym adresatim (tj. potencialnim Gcastnikim provozu) stanoveny odlisné
povinnosti, nez jaké by méli podle obecné ipravy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb. O zavazné opatfeni se pak bude jednat typicky u znalek zakazovych,
ptikazovych a znacek upravujicich prednost, nebotf pravé tyto znacky jsou (na rozdil od
znacek vystraznych ¢i smérovych) ve vztahu kjejich potencialnim adresitim zavazné.
V daném ptipadé se jednalo o znacku zdkazovou, tzn.bylo vydiano opatfeni obecné
povahy, prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

Navrhovatel podrobil predmétné opatfeni obecné povahy hodnoceni z hlediska péti
kritérii, plynoucich z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, in: ¢. 740/2006 Sb. NSS), a konstatoval, ze



2 Ao 3/2008 - 102

pravomoc i pusobnost odpurce k jeho vydani dana byla. Prvni a druhé kritérium tedy
splnéno bylo.

V konfrontaci s tfetim kritériem prezkumu (vydani vsouladu se zakonem
stanovenym postupem) vsak toto opatteni jiz obstat nemuze. V tomto sméru navrhovatel
poukazuje na ustanoveni § 172 spravniho radu, které nebylo viubec respektovano: navrh

v 4 / v . v 4 4 4 4 i Ve
opatreni obecné povahy nebyl zvefejnén, navrhovatel nebyl vyzvan k podani namitek ¢i
pripominek a kdyz tyto namitky presto podal (20. 11. 2007), odpurce o nich nerozhodl a
navic opatfeni obecné povahy nikterak neodivodnil. Toto opatfeni ostatné neoznamil
verejnou vyhlaskou, a to na Grednich deskach ani zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Napadené opatfeni obecné povahy je dale protizakonné (¢tvrté kritérium
prezkumu), a to pro rozpor sustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signily, dopravni
zatizeni a zavizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym
zpuisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.“ V daném pripadé nicméné nelze dovodit, ze
by umisténi zakazové dopravni znacky ,B12“ bylo opodstatnéno nékterym z citovanych
zakonnych diavodt. Omezeni se totiz tyka toliko tseku dlouhého 100 metrt, ktery
je v dobrém stavu a v jeho okoli jsou pouze ¢tyti budovy urcené k bydlent.

Predmeétné opatreni obecné povahy konecné neobstoji ani z hlediska patého kritéria
prezkumu, kterym je proporcionalita. Navrhovatel zejména spatfuje jeho rozpor
/ 4 4 . . .. 4 v 4 4 4 / v/ v *Vv v
s obecnym pravnim principem legitimniho ocekavani. V daném pripadé totiz doslo
k zasadnimu omezeni vlastnického prava navrhovatele (areal pily), protoze soucasti tohoto
prava je nepochybné téz uzivani nemovitosti v souladu s jejich ucelem. Timto Gcelem je u
M / 4 4 v v v o v v 4 4 4 4 i M
pily vyroba a zpracovani dfeva, coz samozrejmé predpoklada navazeni kulatiny i odvoz
feziva. Ve skuteCnosti, ze izemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudacnim
rozhodnutim bylo povoleno uzivat pilu k tomuto tcelu, spatfuje navrhovatel legitimni
ocekavani, ze bude moci pilu k tomuto dlelu také vyuzivat. Proto je také soudasti
kolaudacniho rozhodnuti podminka, ze navazeni kulatiny do prostoru pily bude
provadéno dvakrat mési¢né od 8:00 do 16:00 hod. po nahlaseni Obecnimu Gfadu Roblin.
Pokud je tedy témér po deseti letech od vydani kolaudacniho rozhodnuti napadenym
opatfenim obecné povahy fakticky znemoznéno zavazeni pily dfevem a odvoz feziva, jde o
Ve VvV / 4 4 v 4 v 4 4 4 M M /7
nepriméreny zasah do opravnéného ocekavani navrhovatele a fakticky sejedna o
v 4 v 4 4 . \4 o v v /
vyvlastnéni. K mozné namitce, ze tento dusledek by bylo mozno prekonat opakovanym
v/ 4 4 v 4 /.. v v /4 4 . 4 4 4
zadanim o udéleni vyjimky z predmétného zakazu vjezdu, navrhovatel uvadi, ze toto
udélovani vyjimek nefesi psychologicky efekt ve vztahu k zakazniktim. Neni totiz v silach
<[ v o. v /o ’ .y Ve 1oV . .
navrhovatele kvalifikované informovat vsechny své zakazniky (zejména ridice) o existenci
a obsahu predmétné vyjimky. Navrhovatel tvrdi, ze v dusledku popsaného ,Sikandzniho
zasahu“ je podstatné znehodnocen cely areal pily a tedy i investice, ktera pochazi ze
zahranidi.

Ze vsech shora uvedenych duvodt pozaduje navrhovatel napadené opatfeni obecné
povahy zrusit.

II1.
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Odpurce k podanému navrhu toliko uvedl, Ze stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich se fidi ustanovenim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb. a na tento postup se nevztahuje rozhodovani podle spravniho fadu (§ 129
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Postup v daném pripadé proto byl zcela v souladu se
zakonem, protoZe byl proveden po pfedchozim kladném pisemném vyjadreni Policie CR a
navic na zadost obce, ktera je vlastnikem komunikace. K danému rozhodnuti doslo
v obecném zajmu, a to s ohledem na stavebni a technicky stav komunikace.

IV.
Nejvyssi spravai soud se zabyval podanym navrhem, pricemz rozhodl bez natizeni
jednani se souhlasem tcastniku fizeni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“).

IV.a)

Jesté predtim, nez soud pfistoupil k meritornimu hodnoceni navrhu, se musel
zabyvat splnénim podminek fizeni. V daném pripadé totiz odpurce zpochybnil, zda se
vubec jedna o opatreni obecné povahy. Argumentuje pritom poukazem na ustanoveni § 77
odst. 1 pism. ¢) a § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. plati, ze ,mistni a
prechodnou dipravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zatizeni pro provozni
informace stanovi na silnici IL a Ill. t¥idy a na mistni komunikaci obecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti po predchozim pisemném vyjadrent prislusného organu policie.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 cit. zakona [ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 374/2007 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
(poznamka soudu: timto zakonem bylo citované ustanoveni § 129 odst. 1 s Gc¢innosti od 1.
4. 2008 zruseno)] platilo, ze ,na rozhodovani podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95,
98, 99, 100, 101, 102, 110a, 123f, 125 a 125a se vztabuje spravni vdd, pokud tento zdikon
nestanovi jinak.”

Pfedmétné stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci Vonoklaska
v Robliné bylo vydano dne 5. 12. 2007, tj. jesté za situace, kdy zakon ¢ 361/2000 Sb.
rozhodovani o ném do rezimu spravniho radu vyslovné nepodfadil. Odptrci Ize proto
prisvédcit v tom, ze citované ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze pouze
na nékteré taxativnim zptsobem vyjmenované pfipady rozhodovani vyslovné vztahlo
spravni rad, soucasné jeho aplikaci na ostatni ptipady vyloudilo (arg. a contrario, pfip. per
eliminationem). Presnéji feeno, spravni ufad nebyl povinen postupovat podle spravniho
fadu v pripadech téch rozhodovani, které zakonodarce takto vyslovné neoznadil. Z obsahu
konkrétnich ustanovent, ktera zakonodarce rezimu spravniho fadu vyslovné podradil, pak
plyne, Ze se jednalo o pfipady rozhodovaci Cinnosti spravniho organu, sméfujici k vydani
rozhodnuti jako individudlniho spravniho aktu, tj. aktu tykajictho se konkrétniho
predmétu a zavazujictho konkrétni subjekty. K tomu je vhodné jen pro Gplnost dodat, ze
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puvodni vladni navrh svypusténim odst. 1 ustanoveni § 129 zakona ¢. 361/2000 Sb.
nepocital a doslo k nému az na zakladé pozménovaciho navrhu hospodarského vyboru
Poslanecké snémovny (viz usneseni hospodarského vyboru ze 17. schiize konané dne
12. zati 2007 ke snémovnimu tisku ¢. 185,
in: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&v=HV&ct=1088&¢ct1=0). K této
legislativni zméné tedy chybi davodova zprava, zniz by byl seznatelny nazor jejiho

predkladatele.

V pfipadé rozhodovani spravniho uradu podle ustanoveni § 77 zakona ¢. 361/2000
Sb. je tedy tfeba rozliSovat ¢asovy okamzik vydani rozhodnuti. Do 1. 4. 2008, kdy bylo
zakonem ¢.374/2007 Sb. zruseno puvodni znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., spravni Grad podle spravniho fadu postupovat nemusel; po tomto dni jiz pfi
rozhodovani musel respektovat postup, predvidany spravnim fadem (viz ustanoveni § 1
odst. 1, 2 spravniho radu). To konkrétné znamena, ze je vazan i témi jeho ustanovenimi,
jez upravuji vydavani opatteni obecné povahy (Cast Sesta).

Nejvyssi spravni soud nicméné zaroven konstatuje, ze u stanoveni mistni upravy
provozu, ucinéného pred 1. 4. 2008, je tfeba od sebe odliSovat dvé roviny problému:
zpusob schvalovani napadeného opatfeni a moznost jeho nasledného prezkumu soudem.
V prvai otazce soud souhlasi stim, ze v dobé pfijimani predmétného stanoveni mistni
Upravy provozu odpurce nebyl povinen postupovat podle Casti sesté spravniho fadu,
protoze z ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. bylo zfejmeé, ze na tento typ
rozhodnuti se spravni rad nevztahuje. Navic, z povahy dané véci je zjevné, ze potreba
postupu podle spravniho radu nebyla dana ani tim, Ze by proces prijimani téchto
rozhodnuti byl zcela neupraven a tedy nejasny. Jedna se tak o odlisnou situaci, nez na
kterou se vztahoval kupt. rozsudek Vrchniho soudu Praha ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A
84/99 (a rada rozsudka spravnich soudt pozdéjsich), podle néhoz ,pokud rotiz zvlistni
pravni predpis procesni pravidla, podle nichz musi spravni orgin postupovat pri vydani
rozhodnuti nebo ndleZitosti rozhodnuti neupravuje, je treba subsidiarné pouZit procesni predpis,
kterym je spravni vad.“ Zakladni kontury podminek pro prijeti téchto opatteni totiz
upravovalo citované ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., které
vymezovalo pravomoc, pusobnost azikonnou podminku pro ptijeti tohoto typu
rozhodnuti. Ostatné, i pokud by tato procedura ptijimani byla zcela neupravena, plyne
z dosavadni judikatury spravnich soudl spiSe pozadavek, aby v téchto ptipadech byly
aplikovany obecné zasady, zakotvené ve spravnim fadu, jejichz cilem je zejména chranit
prava Glastnikd fizeni, a nejedna se tedy o natolik striktni imperativ v tom smyslu, ze musi
byt dodrzeny vsechny byt i diléi jednotlivosti, podrobné v tomto zakoné zakotvené. Pravé
v tomto smyslu je tfeba vnimat pozadavek subsidiarity postupu dle spravniho radu.

Na strané druhé ze zavéru, ze odptrce pii schvalovani predmétného stanoveni
mistni Upravy provozu nebyl povinen postupovat podle spravniho fadu, jesté nelze bez
dalstho dovodit, Ze se nejedna o opatfeni obecné povahy, prezkoumatelné Nejvyssim
spravnim soudem. Zdejsi soud se totiz v konkurenci dvou moznych nahledd na tato

v 7. v v 4 ./ 4 M 4 v . 4 / v 4 4
opatreni jednoznacné kloni k materialnimu pojeti pred pojetim vyhradné formalnim. To
konkrétné znamena, ze jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto ptipadech
nevnima skute¢nost, zda zvlastni zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o opatteni obecné

. M /4 v 4 4 4 4 W24 / \4
povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravniho fadu, nybrz zda se
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svoji podstatou o opatfeni obecné povahy jedna (viz napft. rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
in ¢. 740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného zakonného
odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu.

V této souvislosti z divodu strucnosti postacuje toliko odkazat na judikatorni
vymezeni pravniho institutu opatfeni obecné povahy, tak, jak byl popsan v citovaném
rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Zde je zejména uvedeno, ze ,opatreni obecné povahy
v tuzemském pravu  je spravnim aktem toliko s konkrémé (individudlné) vymezenym
predmétem a obecné uréenymi adresity, a nikoliv jiZz s konkrétnimi adresity a abstraktnim
predmétem. ... Obecnost pravni normy co do subjektii tedy nespociva v urcitosti ¢i urcitelnosti
osob, knimz se wvztabuje, nybrz vtom, Ze své adresaty wuruje jako mnoZinu subjektii
vymezenych urlitymi znaky, pricemz se vztahuje ke vsem subjektiim, které jsou proky této
mnozZiny. Z toboto pojeti obecnosti pravni normy je patrné, Ze mezi vseobecnym opatrenim
s konkrétné urlenymi adresity a pravni normou neni podstatny rozdil. Napr. uklida-li
vseobecné opatveni povinnost odklizet snibh vsem subjektim bydlicim v urcité ulici, nejde o
vymezeni jmenovité (individudlni), nybrz obecné; vseobecné opatreni své adresiry vymezuje
jako mnoZinu osob s uréitym spolecnym znakem (pobyt v urcité ulici), pricemz se vztahuje ke
vsem prokim této mnoziny, tj. ke vsem obyvateliim dané ulice; v tomto smyslu je tedy obecné.
Z tohoto duvodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné konstruovat jako drub
opatreni obecné povahy opatieni s konkrétné vymezenymi adresdty. Naproti tomu u opatieni
obecné povakhy s konkrétné vymezenym predmétem nemaiize byt o jeho obecnosti co do subjekti
pochyb. Napy. shora zminéné dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!l“ a ,Hlavni pozemni
komunikace umisténé na krizovatce ulic A. a B. vobci C. se vztabuji obecné na vsechny
ucastniky silnicnibo provozu, kteri budou touto k¥iZzovatkou projizdét. Okrub téchto osob je tedy
urcen jako mnoZina vymezend wrlitymi znaky, pricemz dopravni znaleni se vztabuje ke vsem
témto osobim. ... Z danku 2 odst. 3 Ustavy, z dlanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
2§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s. ado budoucna i z § 173 odst. 3 spravnibo 7adu & 500/2004 Sb.
vyplyvd, Ze opatieni obecné povaby nemiizZe nad ramec zdikona uklidat svym adresitim
povinnosti. Z vstavnich kautel, jakoZ i z charakteru opatieni obecné povahy - predevsim z jeho
konkrétné vymezeného predmétu -, vyplyva pozadavek, podle néhoZ opatieni obecné povakry
miiZe pouze konkretizovat podle potveb skutkové podstaty, k niz se vztabuje (tedy konkrétni
situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatreni obecné povahy
tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyjvajicich ze zakona, a nikoliv
k uklddani novych povinnosti, které zakon neobsabuje. Nap?. opatrenim obecné povahy nelze
stanovit novy drub dopravni znacky, pop?. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez které s nimi
spojuje zdkon, resp. na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni provddéci predpis (zikon ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii, vybliska
¢ 302001 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a viprava a
Yizeni provozu na pozemnich komunikacich). Umisténim dopravni znacky nap?. na wréité
kriZovatce dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti jednotlivych vicastniki provozu
na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni
situact, kterd existuje na této krizovatce.”

Z citovaného judikatu, a ostatné i ze zahraniéni a tuzemské odborné literatury,
v v Ve V \4 ’ v 4 4 v 4 vV . . /
presvédcivé plyne, ze pravé stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky snad
v v . 1 N/ v ’ ’ 71 7 . 7 v .V
az ,ucCebnicovy® priklad opatteni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato
forma rozhodnuti vyznaluje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektd, jedna se
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z materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy (k tomu blize viz napt. J. Vedral:
Spravni vad - komenta?, Polygon, 2006, str. 966 a nasl.; Jan Knézinek: Opatreni obecné
povahy na praktickém prikladu stanoveni dopravniho znacent, Pravni forum ¢. 4/2007, str.
143 a nasl). Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych Gcéastnik provozu na
pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znalky na konkrétni dopravni
situaci, ktera existuje na daném miste.

/ M M v v/ v 4 v 4 oV . v
Jen pro Uplnost je nutno doplnit, ze se v pfipadé dopravniho znaceni muze o jejich
klasifikaci coby opatreni obecné povahy samozfejmé jednat pouze tehdy, kdyz z této
dopravni znacky plynou pro Ucastniky provozu odli$né povinnosti, nez by je tito méli
podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné

/. v 4 v v/ 4 M Vv 4 4 4 4 4
Upravé provozu z dopravni znacky zadna povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan
zadny racionalni divod takovouto znacku oznacovat za opatfeni obecné povahy.
Konkrétné to napf. znamena, ze opatfenim obecné povahy jsou typicky zakazové a

v/ 4 v v o4 v M M v v / \4 / VA
ptikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta last
informativanich znacek, které pouze poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k jeho orientaci (viz ustanoveni § 63 zakona ¢.
361/2000 Sb. a dale vyhlaska Ministerstva dopravy a spoja ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu

na pozemnich komunikacich).

Lze tak udinit zavér, Ze 1 stanoveni mistni Upravy provozu, k némuz doslo pred 1. 4.
2008 (tj. za Gcinnosti znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., z néhoz
plynulo, Ze se na proces prijimani stanoveni mistni upravy provozu nevztahoval spravni
v/ V4 o 4 7 /7 / Vv 4 Vv 4 . . Vv
rad), provedené zptisobem, zakladajicim pro ¢astniky provozu odliSné povinnosti, nez by
méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za
opatreni obecné povahy, nebot spliuje vsechny nutné materialni znaky.

V nyni projednavané véci, kdy se jednalo primarné o umisténi zakazové znacky
B12 - zakaz vjezdu vyznacenych vozidel, doplnéné o dodatkovou tabulku E12 ,na povoleni
MeEU CernoSice®, je na zakladé shora predestfenych Gvah zjevné, ze se skuteCné jednalo
v 4 /4 \4 4 v 4 4 v 4 /v /7 o
o opatreni obecné povahy, protoze umisténim tohoto dopravniho znaceni byla ucastnikum
provozu ulozena omezeni (povinnosti) nad ramec obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich.

IV.b)

Oproti tomu opatfenim obecné povahy nemutze byt ani v materidlnim smyslu

4 v 4 v 4 4 v v 4 v Vv v v / 4 4 4
umisténi tfeti dopravni znacky, k ¢emuz doslo rovnéz predmétnym ,Stanovenim mistni
Upravy provozu na mistni komunikaci Vonoklaska v Robliné“, a to znacky IP 10a ,slepa
pozemni komunikace“. V tomto pfipadé se totiz jednd o tzv. informativni znacku
provozni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) vyhlasky & 30/2001 Sb., jez pouze
»0znacuje pozemni komunikaci, kterd ddle konci nebo po které nelze dale pokracovat v jizdé”.
Pro Gdastniky provozu tak nepfedstavuje zadné omezeni, které by je jakkoliv zavazovalo a

. 4 4 /4 v o V /. M ’ v v v .
jejich pravni sféra tak touto znackou nemuze byt nikterak realné zasazena. Ostatné, nic
takového netvrdi ani samotny navrhovatel, ktery rovnéz uvadi, ze ,opatienim obecné
povaby budou typicky dopravni znacky zdakazové, prikazové a znacky upravujici prednost,
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nebot’ pravé tyto znacky jsou (na rozdil od dopravnich znacek vystrazmych ¢&i smérovych) ve
vztahu k jejich potencidlnim adresdtim zdvazné.“

Tuto ¢ast navrhu proto Nejvyssi spravni soud odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
4 v \4 v 4 v/ 4 M v v
pism. a) s. f. s., protoze nebyly splnény podminky rizeni (absence jeho predmétu ve smyslu
ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s.) a tento nedostatek je neodstranitelny.

V.
Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval procesni pripustnost podstatné casti
4 v/ / M o 4
navrhu, se v dalsim zabyval jeho dGvodnosti.

Respektoval pfitom tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy,
ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, a vychazel z ného 1 ve své dal$i judikatorni cinnosti v této oblasti.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 s.f.s. a prvai tfi znich maji povahu formalniho prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud
v pripadé téchto ,zavéreénych“ kroku zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatfent
obecné povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahg,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatreni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zdkonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavére¢ny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

V.a)
V nyni projednavané véci lze nejprve konstatovat, ze prvni dvé podminky pro
’ 4 v 4 / Ve v 4 . . vVv/ ’ 4
vydani opatfeni obecné povahy navrhovatel oznacil za naplnéné a ani Nejvyssi spravni
soud sam neshledal sebemensi divod zpochybtiovat pravomoc a pusobnost odptrce pri
’ ’ 4 4 v 4 4 4 4 v/ / / o
vydavani napadeného opatreni obecné povahy. Neni proto dan zadny rozumny davod pro
jejich zkoumani.

Co se tyka tretiho ,kroku algoritmu®, zde navrhovatel velmi podrobné konfrontuje
postup odpurce v dané véci s postupem zakotvenym v ustanoveni § 172 spravniho fadu a
tvrdi, Ze tento zdkonny postup nebyl zachovan.
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Jak vs$ak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, této namitce nemuize vyhovét
v pfipadé stanoveni mistni upravy provozu, prijaté pred 1. 4. 2008, jelikoz pred timto
dnem se na tento postup spravni rad vubec nevztahoval, tedy ani v {asti, upravujici
podminky pro vydani opatfeni obecné povahy. U stanoveni mistni 4pravy provozu, prijaté
Vv, / . vV 1/ e s / v .
pred uvedenym datem, je proto nutné dan jiny rozsah soudniho pfezkumu. Za situace, kdy
zakonna Uprava spravnimu ufadu nestanovi povinnost pri vydavani opatreni obecné
povahy postupovat podle spravniho fadu, by totiz nebylo logicke, aby toto bylo nasledné
zruseno jen proto, ze tak spravni urad neudinil. I na tyto pripady se totiz vztahuje zakladni
v 4 4 4 v v o 4 oV Ve M M 4 4 / v 4 4
pozadavek pravniho statu, ze vefejna moc muze Cinit jen to, co ji zakon vyslovné uklada, a
protoze bylo jiz vylozeno vyse, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. tento typ rozhodovaci Cinnosti
4 4 4 4 4 A v M M 4 4 4 i
spravniho organu spravnimu fadu nepodradil a naopak jeho zakladni rimec stanovil
v 4 / v/ / i / 4 o / M v /
autonomné, neni dan zadny racionalni davod, pro ktery by jeho postup mél byt
konfrontovan s podrobnymi pravidly, kterymi nebyl explicitné vazan.

Z hlediska hodnoceni procesniho postupu spravniho organu pti vydavani opatfeni
obecné povahy tohoto typu by proto mohla mit relevanci toliko namitka, ze nebyl
dodrzen ani postup podle zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. konkrétné, Zze napf. jeho vydani

v 4 4 / A v 4 v/ v / 4 b v
nepredchazelo pisemné vyjadreni pfislusného organu policie, kterou vsak navrhovatel
neuplatnil a ani Nejvyssi spravni soud nad tento ramec sam nezjistil, ze by tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

Ani tento treti namitany krok shora nastinéného logaritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy proto nebyl shledan divodnym.

Nad tento ramec Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povazuje v fadé ohledt za velmi
nevhodnou Upravu fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v hlave druhé
dilu7.s. f. s. Z hlediska okolnosti nyni projednavané véci je zejména chybou, ze zakon
nestanovi pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zadnou lhttu, takze
nevyluc¢uje podani tohoto navrhu treba i po nékolika letech od pfijeti napadeného
opatreni. Tim samozrejmé nastoluje stav znacné pravni nejistoty a nestability.

Rovné? tento aspekt véci nemohl soud opomenout v daném p¥padé. Ukolem soudu
totiz neni toliko jednoducha subsumpce zjisténych skutkovych okolnosti pod konkrétni
pravni normu, nybrz nalézani prava ve smyslu co mozna nejvice racionalnich a
spravedlivych feseni spolecenskych konfliktd. Jen tak mohou soudy plnit svoji zakladni
povinnost, vymezenou v &. 4 Ustavy, tj. chranit zikladni priva a svobody.

Pokud by totiz soud v nyni projednavané véci pripustil, ze kazdé opattfeni obecné
povahy nutné muselo byt schvalovino postupem predvidanym spravnim fadem,
znamenalo by to konkrétné, ze vSechna podobna dopravni znadeni, pfijata po nabyti
Géinnosti spravniho tradu (1. 1. 2006), pfip. dokonce mozna jiz po zavedeni institutu
opatfeni obecné povahy do ceského pravniho fadu [k ¢emuz doslo nabytim d¢innosti
zakona ¢. 27/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich] by v pfipadé napadeni u soudu musela byt
zrusena, a to jiz jen z procesnich divodd, nikoliv nutné i1 z divodi hmotnépravnich.
Takovyto zavér vsak povazuje zdejsi soud za velmi iracionalni a kontraproduktivni.
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V.b)

V dalsim se proto soud zaméril na otazku souladu napadeného opatreni obecné
povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality.

K tomu je treba vychazet z ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle
néhoz plat, ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se_sméji uzZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileziry vereiny zdjem.”

Je tak zfejmé, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemtze byt samotcelny ¢i
dokonce $ikandzni, nybrz ze musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich davodt. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni znacku
umisténou protizakonné.

V nyni projednavaném pripadé je treba uvést, ze odpurce ve vyjadreni k podanému
4 v/ 4 M / v v v M v/ / i /
navrhu pohfichu nenabidl a zejména argumentacné nevysvétlil zadny z citovanych
zakonnych duvodu, kdyz toliko zkratkovité uvedl, ze k umisténi znacky doslo ,z didvodu
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a sobledem na stavebni a technicky stav
komunikace®.

Navrhovateli je naopak nutno plné prisvéd¢it v tom, ze z kolauda¢niho rozhodnuti,
vydaného Méstskym G¥adem CernoSice dne 29. 4. 1998 (& j. vyst. 605/98) mimo jiné plyne,
ze bylo povoleno uzivani stavby provozovny pily, a to - mimo jiné - za podminky, ze
maximalni ro¢ni vyroba feziva bude ¢init 1200 m? a navazeni kulatiny do prostoru pily se
bude provadét dvakrat v mésici od 8.00 do 16.00 hod. po nahlaseni Obecnimu uradu
Roblin.

Situace, kdy stejny spravni trad (byt jiny odbor) vyda na strané jedné rozhodnuti,
kterym fakticky umozni provozovani pily, na strané druhé vsak jinym rozhodnutim tuto
¢innost zasadnim zpusobem omezi, skutecné odporuje principu legitimniho ocekavani a
zasadné narusuje vlastnické pravo 1 pravo svobodné podnikat. Takovyto zasah by byl

\4 / . /.. v / v/ /4 / . v v Ve /
mozny vskutku jen ve vyjimeénych pripadech, které by musely byt velmi presvédcivym

o o v M / v /4 v/ v M v /. 4
zpusobem oduvodnény. Nic takového se vSak v daném pripadé zjevné nestalo a nezbyva
proto nez konstatovat, ze navrhovatelovy namitky uplatnéné v tomto sméru jsou zcela
dtivodné a odptirce je ani v nejmensim nevyvraci.

Ani z obsahu spisu totiz neplyne zfetelny divod pro dané omezeni. Pouze ve
sdéleni Obecniho Gradu Roblin ze dne 25. 7. 2007 je uvedeno, ze byla ziskana dotace na
obnovu a doplnéni dopravniho znaleni na mistnich komunikacich v majetku nebo spravé
obce a ze tyto prosttedky budou vyuzity ke koncepénim opatfenim sméfujicim k omezeni
neevidovaného vjezdu nakladnich automobild a tézké dopravni techniky na ty
komunikace, které svou Siti, nepiehlednosti, neprijezdnosti, stavem a nebezpedim

v 4 Ve / . 4 v v v 4 Ve 4 v 4 4 4
poskozeni prilehlych nemovitosti véetné zhorseni zivotniho prostredi neodpovidaji
M /4 o * Vv 4 4 M v/ o M 4 . v 4
pravidelnému prujezdu tézke dopravni techniky. Dalsim davodem jsou omezené finanéni
prostredky, které mize obec uvolnit na opravu a rekonstrukei téchto komunikaci.
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V daném pripadé se nicméné jednalo o zakaz, ktery se fakticky vztahuje toliko na
¢innost pily, provozované navrhovatelem: predmétna komunikace totiz dale nepokracuje a
varealu pily konci. Za této situace, kdy jiz v citovaném kolauda¢nim rozhodnuti byly
stanoveny jednoznacné limity pro rozsah vyroby a zpusob navazeni kulatiny a soucasné

v v ’, / . . ey v 7V . v

predmétny zakaz nemohl omezit nikoho jiného nez pravé navrhovatele, je treba

i Ve v Ve \4 / 4 v 4 4 M M 4
navrhovateli prisvédcit v tom, ze takto provedené dopravni znaceni zasahlo jeho citovana
prava, porusilo princip legitimniho ocekavani a protivi se rovnéz principu proporcionality.
Jestlize totiz lze vychazet ztoho, ze predmétné dopravni omezeni na priblizné
stometrovém a navic ,zaslepeném® tseku zfejmé a s ohledem na povahu véci nemtze byt
opodstatnéno bezpecnosti a plynulosti provozu, a to jiz proto, ze sohledem na dfive
zminénou limitaci vyroby a moznosti navazeni kulatiny na pilu nelze ocekavat,
v o v Ve / 4 4 o v i v 4
ze by se v pribéhu let néjakym zasadnim zplsobem zménil provoz na tomto dotceném
/. M M M v 4 4 A v 4 o v
Useku silnice, je mozné se domnivat (s ohledem na povrchnost vyjadieni odptrce se vsak
M 4 v M v o 4 v v 4
jedna spise o spekulaci), ze divod pro toto omezeni plynul spise z obavy ze zhorSeni
technického stavu vozovky. Takovato obava v$ak predstavuje nepfiméreny zasah
z hlediska sledovaného cile a tedy poruseni citovaného principu proporcionality v uzsim
smyslu.

Pfi podobnych zasazich je totiz nutno vzdy pomérovat v kolizi stojici prava a
hodnoty. V daném pfipadé je timto pravem na strané jedné pravo navrhovatele vlastnit a
vyuzivat predmétny areal k podnikatelské dinnosti; zajmem obce je zase garantovat
odpovidajici technicky stav pozemni komunikace. Trvalé feseni problému hroziciho
opotrebeni komunikace (které navic odpurce nijak nedolozil) vSak nemuize v daném
konkrétnim pripadé spocivat ve faktickém vylouceni dopravy na ni, nybrz je treba hledat
jiné zpusoby feseni, kterymi k zasahu do pravni sféry navrhovatele nedojde bud vubec

M . 4 4 /v 4 .. / vV Vv 4 oV / v v/ v 4 4
anebo v minimalni mire. Timto jinym reSenim muze byt napf. oprava, ptip. prebudovani,
komunikace. (V této souvislosti neni nevyznamné, ze podle predlozenych podkladu se ani

4 . 4 . 4 . v /7 / V M / o vV Vv 4
sam navrhovatel nikterak nebranil svoji finanéni spolutiCasti na takovémto zpusobu feseni.)

Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud zrusil opatteni obecné povahy, spocivajici
v umisténi ,d. z. B12 zakaz vjezdu vyznacenych vozidel a d. z. E12 - dodatkova tabulka
»na povoleni MéU CernoSice““ na komunikaci Vonoklaska u autobusové zastavky Roblin.

VL
Ze viech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podstatné ¢asti navrhu
vyhovél a opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na mistni
komunikaci Vonoklaska v Robliné“ ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. MEUC-057373/2007, tykajici
se umisténi ,d. z. B12 zakaz vjezdu vyznacenych vozidel a d. z. E12 - dodatkova tabulka
»na povoleni MeEU Cernosice“® na komunikaci Vonoklaska u autobusové zastavky Roblin,
zrusil [§ 101d odst. 2 s. 1. s.]; zbyvajici ¢ast navrhu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. t.s. nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na
nahradu naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



