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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Josefem ProkeSem, advokatem se sidlem nam. Dr. E. Benese 13, Liberec,
proti Zalovanému: Méstsky (i¥ad Ceska Lipa, T.G. Masaryka 1, Ceska Lipa, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2005, ¢j. MUCL/35098/2005/0OSVaZ/ODSPaSS, o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 63 Ca 7/2008 - 12,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jim? byla
odmitnuta jeho aloba proti rozhodnuti Méstského ttadu Ceska Lipa ze dne 20. 10. 2005,
¢. MUCL/35098/2005/ OSVaZ/ODSPaSS. Rozhodnutim spravnitho organu byla
stézovateli stanovena povinnost vratit davku socialni péce za obdobi od 1. 2. 1999 do 30. 4.
2001 ve vysi 97 033 K¢.
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Krajsky soud posoudil navrh stézovatele jako zalobu proti rozhodnuti Krajského
Uradu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/237, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a zaroven potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Ceska

Lipa ze dne 20. 10. 2005, ¢j. MUCL/35098/2005/OSVaZ/ODSPaSS.

Krajsky soud ze soudniho spisu sp. zn. 62 Ca 1/2006 zjistil, ze stézovatel podal dne
7.2.2006 zalobu proti rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005,
¢.j. SOC/9600/05/237. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 62 Ca
1/2006 - 34, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stéiovatel kasa¢ni stiznost , kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2007, ] 3 Ads 57/2007 - 72.
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 328/08 odmit] Gstavni stiznost stéZovatele prot1
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 5. 2. 2007, ¢&. j. 62
Ca 1/2006 - 34, a rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. ;.
SOC/9600/05/237.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka totoznosti véci i Gcastnika fizeni a
podminka existence meritorniho soudniho rozhodnuti v téze véci je splnéna. Projednani
navrhu na pYezkoumani rozhodnuti Méstského atadu Cesk4 Lipa ze dne 20. 10. 2005,
¢. MUCL/35098/ 2005/OSVaZ/ ODSPaSS a tim i rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/237, tak brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté v souladu s ust. § 159a odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntiho radu, ve spojeni 5 ust. § 64 s.t.s. Krajsky soud proto ialobu stézovatele
usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 63 Ca 7/2008 - 12, v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. odmitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze spravni organy obou stupnu se jeho
véci ohledné naroku na priznani davek socialni pécle, resp. jejich odnéti a rozhodnuti o
jejich vraceni v konecné Castce 97 037 K¢, dasledné nezabyvaly, 1 kdyz predlozil dostatek
dikazt o tom, ze v dobé od 13. 1. 1999 do 30. 4. 2001 nebyl vydéle¢né Cinny, a to ani jako
OSVC. Tato skuteénost je nesporna, pro jeji pravdivost svéddi i fakt, Ze v tomto obdobi
nemohl platit prispévek na dachodové a zdravotni pojisténi a tyto poplatky nebyly placeny
ani jinym subjektem, kterym by mohl byt jeho zaméstnavatel, pokud by stézovatel byl
v pracovnim poméru. Stézovatel poukazal i na fizeni vedené VZP, ktera se domaha
zaplaceni dluzné ¢astky za obdobi od 8.2.1999 do 9. 5. 2001. Stézovatel ma za to, ze
spravni organy obou stupnt rozhodly o vraceni vyplacenych davek socialni péce, aniz by
tato rozhodnuti méla oporu ve spisech. Na zakladé uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovany Méstsky tGfad Ceska Lipa uved],
ze rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢&j. MUCL/35098/2005/OSVaZ/ODSPaSS, bylo
vydano v ramci obnovy fizeni povolené Krajskym tradem Libereckého kraje, spravni
¥izeni bylo vedeno v souladu s ptslu$nymi pravnimi predpisy. Zalovany poukézal na to, Ze
toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které Krajsky Grad Libereckého kraje zamitl,
rovnéz byla zamitnuta nasledné podana spravni zaloba. Ministerstvo prace a socialnich véci
pak k podnétu stézovatele konstatovalo, ze nebyl shledan dtivod k zah4jeni mimodvolaciho
fizeni v této véci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud oznadil v zahlavi vyroku svého usneseni jako zalovaného Méstsky
Urad Ceska Lipa a jeho rozhodnuti za napadené. V odivodnéni usneseni vsak nasledné
konstatoval, ze zaloba smérovala vici rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, a
dovodil, ze je zde dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Tomuto zavéru Nejvyssi
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spravni soud neprisvéd¢il. Z zaloby totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel ji brojil pouze
proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu Meéstského Gradu Ceska Lipa, o rozhodnuti
odvolactho organu se v zalobé viibec nezminoval. Ackoli ust. § 69 s. f. s. stanovi, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla, a zalovaného tak urcuje zakon, nelze takto oznalit za
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zalovaného spravni organ, na jehoz rozhodnuti zaloba vibec nedopada. Jediné v pripade,
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ze zalobni namitky sméruji proti rozhodnuti spravnich organt obou stupng, jedna krajsky
soud sodvolacim organem jako s zalovanym, 1 kdyz zalobce oznadi jako zalovaného
spravni organ L. stupné.

Nelze proto prisvédcit krajskému soudu, ze prezkoumani nyni napadeného
rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté zptsobena tim, ze rozhodnuti odvolaciho
organu Krajského ufadu Libereckého kraje jiz bylo prezkoumano v soudnim fizeni
ukonceném rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 2.
2007, ¢. j. 62 Ca 1/2006 - 34. Predmétem obou soudnich fizeni sice bylo prezkoumani
rozhodnuti spravnich organt vydanych v totozném spravnim fizeni, nebot prvoinstanéni i
odvolaci fizeni tvofi jeden celek, nejednalo se vsak soudasné o totoznost spravnich
rozhodnuti a G¢astnikd fizenti, coz je pro zavér o totoznosti véci nezbytné.

Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot nebyly splnény podminky tizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v predmétném spravnim rizeni rozhodl v poslednim
stupni Krajsky afad Libereckého kraje, ktery rozhodl o odvolani stézovatele. Jediné tento
spravni organ mohl vystupovat jako zalovany v prezkumném soudnim fizeni. Méstsky
Gfad Ceskd Lipa tedy nebyl jako prvoinstan¢ni spravni orgin pasivné procesné
legitimovan, coz predstavovalo neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110 odst.
1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t.s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovany nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



