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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. Z., zastoupena JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Tovarni
14, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky #fad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za i¢asti osob zaastnénych na Hzeni: 1) J.
K., 2) Z. H, 3) J. B,, 4 V. B., viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 7. 2007, &. j. 10 Ca 67/2007 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 18.7.2007,
¢.j.10Ca 67/2007 - 71, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18.7.2007,
¢.j. 10 Ca 67/2007 - 71, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho
planovani, stavebniho fradu a investic (dale jen ,krajsky Urad“) ze dne 24.1.2007,
¢. j. KUJCK 29755/2006 OREG/16, jimz bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 1.8. 2006,
¢. 3. SU/13092/2005 El, o umisténi stavby ,Prelozka silnic II/156 a II/157-3 etapa“ (podjezd
pod kolejistém Ceskych drah) na pozemcich v k. 4. Ceské Budéjovice 5 a Ceské Budéjovice
6 a ve zménou nedotéenych Castech bylo prezkoumavané rozhodnuti potvrzeno a podana
odvolani byla zamitnuta. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysSel ztoho, ze soulad
navryené stavby stzemné planovaci dokumentaci mésta Ceské Bud&jovice posuzoval
nadfizeny organ Uzemniho planovani, ktery neshledal zadné zavady. Pokud stézovatelka
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4 v / v 4 v/ i / 4 4 o /
namitala, ze uprava smérné lasti uzemniho planu nebyla provedena zpusobem, ktery
predpoklada zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), krajsky soud uvedl, ze mésto Ceské Budéjovice poridilo Gzemni plan, jehoz
zavazna Cast byla schvalena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2000. Vedle zavazné dasti
/. 4 4 4 v 4 4 . A / 4 4
Uzemniho planu byla zpracovana smérna ¢ast tohoto planu a graficka cast izemniho planu
byla dana do souladu s vyhlaskou, kterou byla schvalena zavazna ¢ast Gzemniho planu

v v / / v / ’ / v X / Ve .
mésta. Soulad navrzené stavby s tzemné planovaci dokumentaci mésta Ceskych Budéjovic
v 7/ 4 4 4 4 M /4 / V. J v/ / 4
posuzovalo oddéleni Gizemniho planovani krajského Gfadu, které je nadtizenym odbornym
organem vefejné spravy v oboru Gzemniho planovani, a tento organ se vyjadril tak, ze
navrzena stavba je v souladu s tzemnim planem. Je-li tedy povolanym odbornym organem
vyjadreno, zZe navrzena stavba neni v rozporu sUzemné planovaci dokumentaci a toto
stanovisko je podlozeno odkazem na konkrétni podklady, pak neni duvod, aby odvolaci
spravni organ, ale ani soud, nevychazel z takového stanoviska. Pokud je argumentovano
tim, ze Uprava smérné Casti uzemniho planu nebyla provedena zpusobem, ktery
predpoklada stavebni zakon, je treba poukazat na to, ze tzemné planovaci dokumentace je
porizovana obci jako organem uzemniho planovani. Obec pofizuje zemné planovaci
dokumentaci v samostatné pusobnosti a projednava ji svymi kolektivnimi organy
v / o 4 4 v/ / 4 4 v 4 v
predepsanym zpusobem. Zavazna dast uzemniho planu pak byla vyhlasovana obecné
’ v e / ’ v . / 717 . °
zavaznou vyhlaskou, tedy jinym pravnim predpisem, ktery nepodléha pravomoci soudu
podle § 2 a § 4 odst. 1s. f. s. (viz usneseni Ustavaiho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. I. US
454/99). Uprava grafické ¢asti Uzemniho planu byla rovnéz schvalena usnesenim
zastupitelstva, a ani takové usneseni nelze podradit pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud proto nemohl hodnotit zakonnost postupu pofizovatele tzemné
planovaci dokumentace, ani usuzovat, je-li vysledek ¢innosti potizovatele izemniho planu
nicotny. Pokud pak krajsky wfad prezkoumaval rozhodnuti stavebniho uradu podle
zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), tak v ramci
tohoto fizeni nemohl ¢init zadné dozorové opatreni a bylo na ném fidit se schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci bez ohledu na to, co v predchozi dobé usoudil o postupu
Ve M 4 4 v / v /4 4 M /. IV M v/ / 4
pti projednani zmény Uzemné planovaci dokumentace krajsky arad jako natizeny organu
/. 4 4 4 4 v pd / Ve i M Ve / v 4 4
Uzemniho planovani mésta Ceské Budéjovice jako potizovatele Gzemné planovaci
dokumentace. Nebylo-li pfijato zadné dozorové opatfeni, pak je Uzemné planovaci
dokumentace platna a je tfeba zni vychazet. Pro véc je tedy podstatné, ze v dobé
rozhodovani o odvolani tu existovala Gzemné planovaci dokumentace, se kterou je

v 4 M 4 / M ./ Ve v/ / /
navrzena umistovana stavba vsouladu (takové stanovisko vyjadril nadrizeny organ
porfizovatele tzemné planovaci dokumentace). Proto neni divodné namitano, ze napadené
/ ’ 7 ’ ’ / v X / Ve . vV
Uzemni rozhodnuti je v rozporu s tzemnim planem mésta Ceské Budéjovice. Stézovatelka
se muze ve spravnim soudnictvi domahat jen ochrany svych vlastnich subjektivnich prav

eV o oV ’ \4 4 v \4 . \4 .
a jiz z tohoto duvodu nemuze obstat zalobni bod, v némz poukazuje na to, ze v projektu
ani v predpokladaném provedeni stavby nejsou v dostatecné mire respektovany zajmy
vlastnikl sousednich nemovitosti. Navrh na vydani izemniho rozhodnuti byl ve smyslu
ustanoveni § 37 stavebniho zakona posouzen i dotéenymi organy statni spravy, které
nevznesly nesouhlasné pripominky. Predev$im zadné namitky nebyly vzneseny ze strany
Magistratu mésta Ceskych Budéjovic, odbor zivotniho prostfedi, ktery vyslovil souhlas
s navrzenou stavbou. Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje rovnéz vyslovila souhlas
z hlediska kvality bydleni, byt stanovila podminku vymény oken obytnych mistnosti na
fasadach domu prilehlych k uli¢ni ¢are a ztizeni protihlukové a antivibracni ochrany, ktera
byla zafazena pod bod 5 podminek tzemniho rozhodnuti. Konkrétni technické reseni pak
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bude soudasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Souhlas s navrzenou stavbou
vyjadfil i Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, dopravni Gfad s podminkou, aby veskeré
komunikace odpovidaly zcela konkrétnim technickym normam a byly ztizeny S$irsi
komunikace podél stavajici zastavby. Pokud se $ifi komunikace a jeji vyuzitelnosti pro
obsluznost staveb zabyval k tomu povolany odbornik, mél staveni Grad dostatek podklada
pro usudek o pripojeni stavby z hlediska obecnych technickych pozadavka na vystavbu.
Vodopravni rad udélil souhlas k navrzené stavbé formou rozhodnuti. Z predlozenych
podkladt neplyne, ze by vystavbou navrzené stavby byla negativné ovliviiovana statika
domu stézovatelky. Namitky nebyly vzneseny ani ze strany Povodi Horni Vltavy. Pouze
bylo doporudeno provéfit moznost zatapéni podjezdu vodou zpétné vzdutou do
kanalizaénich siti a uloZena povinnost predlozit k vyjadreni projektovou dokumentaci pro
odvedeni destovych vod.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost z
dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitala,
v \4 v v v/ vV /4 4 4 4 / v
ze v zalobé predevs$im uplatniovala nesoulad napadeného spravniho rozhodnuti s tzemné

4 4 4 o ’ /4 Ve 4 4 v / 4
planovaci dokumentaci z davodu nezakonného postupu prti schvalovani zmény Gzemniho
planu Mésta Ceské Budéjovice. Krajsky soud nespravné, s odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. I. US 454/99, vyslovil zavér, ze s ohledem na nedostatek
pravomoci soudd neni opravnén posuzovat zakonnost namitaného schvalovaciho procesu
Gzemniho planu. Toto usneseni Ustavniho soudu ale nesouvisi s pravomoci soudt pti

v 4 4 4 /4 4 b4 M 4 4 v
prezkoumavani uvedeného schvalovaciho procesu, nebot se jednalo o usneseni, jimz byla
4 / 4 /v ’ v 4 v \4
odmitnuta Gstavni stiznost, kterou podaly osoby neopravnéné. Neslo tedy o to, ze by soud
nebyl kompetentni k pfezkoumani tzv. jiného pravniho predpisu, za ktery povazuje
Ustavni soud obecné zavaznou vyhlasku, jez vyhlasuje zavaznou cast Gzemniho planu.
Stézovatelka napadla zalobou rozhodnuti o umisténi stavby zejména z toho dtvodu, ze
zména Uzemniho planu byla provedena zpusobem, ktery nebyl slulitelny s tehdejsi
Upravou schvalovani zmény zavazné Casti izemniho planu. Je tomu tak proto, ze pti
zméné nebylo vibec dbino na prava vlastniki okolnich nemovitosti, jez mohla
byt Gzemnim planem dotena. Dokumentem, jez se nazyva ,Protokol o provedeni Gpravy
smérné Casti uzemniho planu® byla zménéna zavazna ¢ast uzemniho planu. Pokud by vsak
odstraniovani vad tUzemniho planu bylo provadéno timto zptsobem, byla by zbyteéna
veskera zakonna ustanoveni o zménach Gzemné planovaci dokumentace a o zverejniovani
konceptu. Obcané avlastnici by se pak ani nemohli vyjadrit a podavat namitky k
vyvlastnéni jejich nemovitosti pro potreby vefejné prospé$né stavby. Spravni organ je
proto vazan radné schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a musi z ni vychazet pti
hodnoceni navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti. V opacném ptipadé, pokud by byl
ptijat vyklad krajského soudu, by mél doteny vlastnik jedinou moznost, a to, domahat se
v 4 v 4 4 7V M4 /4 4
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, jez byla podkladem pro napadené rozhodnuti,
ptimo u Ustavniho soudu, i kdyz existuji veskeré stupné spravniho i soudniho fizeni. Neni
4 4 i 4 v M 4 v 4 * /7 4 v/ 4 4 v vV Ve v/ /
spravny ani zavér krajského soudu, ze v ramci uzemniho tizeni neni treba resit pripadny
souhlas ¢i nesouhlas vlastnik okolnich nemovitosti, jichz se dotkne navrhovana stavba
hlukovymi Géinky. Navrhovana protihlukova opatteni jsou bezesporu zasahem do prav
4 o 4 M 4 / M v 4 4 v 4 / v ‘v
vlastniku okolnich nemovitosti, u kterych je predpokladano strpéni vymeény oken, aniz by
k tomu byl pravni podklad. Jde o zdsadni problém, jehoz feSeni proto neni mozno
odkladat az na tizeni o vydani stavebniho povoleni. Krajsky soud se nezabyval ani vécnou
4 4 M v / 4 o 4 4 4 v/ M Ve ‘v M
spravnosti stanovisek dotlenych organt statni spravy a bez dalstho je pfijal, aniz by je
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hodnotil ve smyslu vznesenych namitek. Timto zptusobem ovsem neni dodrzena zasada
v 4 v 4 4 4 4 4 v M /
vécneho prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem. Protoze krajsky soud vzal tato
stanoviska odbornych organt bez dalsiho za spravna, nereagoval ani na namitané
nesoulady a nesrovnalosti ve vztahu k pozadavkim na vystavbu a k technickym normam.
Toto pochybeni se konkrétné projevilo v tom, ze stavba tohoto druhu neni vabec vhodna
na dané Uzemi, kam se pfi dodrzovani technickych norem nemuze ani vejit. Z divodu
o . vV ’ . v/ v . ;.
prukaznosti stézovatelka odkazala i na pfislusnou technickou normu, ale touto namitkou
se krajsky soud vibec nezabyval. V zadném pripadé také nerozsirovala skutkova tvrzeni
v ’ v v . eev /v / 7. v
obsazena v zalobé, ale pouze konkretizovala jiz vznesené zalobni namitky. Z téchto
dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Gzemni plan obce, porizeny
4 /4 / 4 M /4
postupem podle stavebniho zakona, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce podle zakona
o obcich, ve znéni wéinném do 31. 12. 2006, nelze povazovat ani pfi extenzivnim vykladu
za rozhodnuti ¢i jiny Gkon spravntho organu, kterym by se mohl zabyvat spravni soud
(jJde o normativni akt). Ostatné ani stézovatelka neuvadi, ktery pravni predpis by zakladal
spravnimu soudu tuto pravomoc. Podminku ¢. 5 pro umisténi a projektovou pripravu
stavby, podle niz maji byt soucasti dalsiho stupné projektové dokumentace protihlukova a
antivibraéni opatfeni, nelze chapat jako stanoveni povinnosti vlastnikim dotcenych
nemovitostl. Je totiz véci stavebnika, zda bude schopen ve stavebnim rizeni ziskat a dolozit
souhlas vlastnikd dotéenych nemovitosti s provadénim stavebnich Gprav na jejich stavbe.
Predpisy stavebniho prava vsak nevyzaduji takovy titul pro fazi uzemniho fizeni a
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Stanoviska dotlenych organt statni spravy a
v 4 4 /- 4 vV M
podklady dolozené stavebnikem nebyly vevzijemném rozporu, a stézovatelka ani
nepredlozila zadné oponentni posudky ¢i studie, které by zpochybnovaly zavéry
dotéenych organt statni spravy. V tomto sméru neobsahovala zadny odkaz ani zaloba,
v niz nebyla vznesena namitka ve vztahu ke konkrétni technické normé. Pokud bylo
7./ 4 / Ve M 4 o v /4 M M v 4 8%
namitano nespravné pripojeni domu na predpokladanou komunikaci (poruseni vyhlasky
¢. 137/1998 Sb.), pak s touto namitkou se krajsky soud vyrovnal v napadeném rozsudku.
Krajsky Urad proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a ptitom i sam shledal vadu uvedenou v odst. 3,
k niz musel ptrihlédnout z Gredni povinnosti.

Ukolem Gzemniho planovani je resit funkéni vyuziti Gzemi, stanovit zasady jeho
organizace a vécné a Casové koordinovat vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi
(§ 1 odst. 1 stavebniho zakona). Jeho poslanim je tudiz zabyvat se organizaci Gzemi z
hlediska vSech jeho funkcnich slozek v jejich vzajemnych vztazich. Tvorba {zemniho
planu tak neni ani pravni otazkou, nebot k jeho feseni je treba znalosti technicko
odborného razu. Proto pripadnou neudelnost ¢i nevhodnost Gzemniho planu nelze ani

V. v / / 5 . / v . . v/ 1*
podfazovat pod odpovédnost pravni, nebot se jedna o odpovédnost politickou. Urci-li
Uzemni plan urcité pozemky za zastavitelné, resp. nezastavitelné, nelze toto samo o sobé
* V_V 4 4 M / 4 . o 4 o .. . ’ 4
jesté povazovat za zasah do vlastnickych prav jejich vlastnika. Jejich vlastnicka prava se
totiz schvalenim zemniho planu jesté neméni. Na druhé strané ani vlastnicka prava k nim
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jesté nedavaji zadnému z jejich vlastnikd subjektivni pravo k tomu, aby je zastavél podle
/ v 4 4 oV 4 / v/ v 4
svych predstav. Takové pravo muze vlastnik pozemku nabyt teprve aktem prislusného
stavebniho ufadu. Tyto zajmy se totiz dockaji ochrany az v dobé, kdy pljde o reilné
provedeni zemniho planu. Teprve potom vyvstane potfeba ziskat vlastnicka prava k
realizaci Uzemniho planu, a v pfipadé nesouhlasu vlastnikt dotéenych nemovitosti s
navrzenym feSenim nezbude, nez posoudit jednotlivé ptipady z hlediska § 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy schvalujici Uzemné planovaci
dokumentaci proto rozhoduji o tom, co je vefejnym zajmem, ktery je pak vyjadfen v
Uzemnim planu. Vefejny zajem je nejprve usmérniovan schvalovanim dzemniho planu a
pozdéji Gzemnim rozhodovanim (srov. i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 19.3.1999, ¢.j.31Ca71/98 - 26, ktery je uvefejnén pod ¢. 459/1999 Soudni
judikatury).

Obecné je mozno fici, ze o projednavani navrhu Gzemné planovaci dokumentace
musi byt vyrozumény dotené i ostatni organy statni spravy vzdy jednotlivé, zatimco
4 . / . / 4 . ’ 4 . vV . Vv 4
pravnickym a fyzickym osobam se projednani oznamuje verejnou vyhlaskou. Reakci na
takové oznameni mohou byt podle zikona stanoviska, pfipominky nebo namitky.
Stanovisko zaujimaji spravni organy a budouci Géastnici vystavby (objednatel, zhotovitelé).
Pfipominky jsou opravnény podat vSechny fyzické i pravnické osoby, jichz se oznimeni
tykalo a namitky pouze ti z nich, jejichz vlastnickd nebo jina prava jsou feSenim pfimo
dotéena. Stanovisko, pripominky, namitky lze podat pouze do 30 dnd ode dne vetejného
M 4 4 Ve ./ Vv / . o Ve A4 4 / 4 4 4
jednani; k pozdéji vyjadienym projevim se neprihlizi. Navrh Gzemniho planu musi

M v/ 4 4 / 4 4 ’ 4 M v . 4 v Ve
posoudit nadfizeny organ izemniho planovani, bez jehoz stanoviska nelze navrh predlozit
ke schvaleni. Na projednavani a schvalovani Gzemné planovacich podkladi a dzemné

4 4 4 4 v . 4 4 v/ 4 4
planovaci dokumentace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni (§ 28 stavebniho
zakona), odvolani pak zminuje jen ustanoveni § 42 stavebniho zakona. Nelze proto podat
odvolani proti postupu organd ¢innych v Gzemnim planovani, svyjimkou {Gzemniho
4 M v oV /v 4 M ’V Vv/ 4 4 4
rozhodnuti. Proti nému se muze udastnik odvolat k nejblize vyssimu spravnimu organu,
v/ v /e 4 4 v/ 4 v Ve ’ 4 / v
poptipadé navrhnout pak zahajeni soudniho fizeni podle s. f. s. Pofizovani uzemné
4 4 . v/ v _/ i 4 4 M * V_V v M
planovaci dokumentace je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti
/ v M v / Vv vV . . oV / / Ve 4 4 4
vybéru a alternativ otevreny a kdy Gcast verejnosti muze byt ucinna. Proces schvalovani
zmény Uzemniho planu proto lze napadat pravé v tomto stadiu 4zemniho planovani, a
M M v / 4 v/ 4 /. 4 v/ 7 *°V 4 \4 S v </ Ve 4
nikoliv az v Gzemnim fizeni. V Gzemnim fizeni jiz neni mozné Gcéinné se vyjadrit k otazce,
zda bude urdita stavba realizovana ¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni ,zda“, ale ,jak*“.
Ucinna pravni ochrana se proto musi soustredit na okamzik, kdy je o dané véci skuteéné
’ ’ . v/ / v 7 v 7 ’ ) v
rozhodovano. Neni proto ani pfipustné dodatecné zpochybnovani schvalené uzemné
planovaci dokumentace, resp. Gzemniho planu nebo zmény, v navazujicim {Gzemnim
4 4 4 i 4 v 4 4 / 4 4 / .
fizeni, nebo dokonce v ramci soudntiho prezkoumani tzemniho rozhodnuti, kterym je
’ /N7 g ’ o eV v . s V.7 / .
rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodovani pak jiz predstavuje realizacni nastroj
Gzemniho planovani.

Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné Casti feeni. Zavazné
jsou zakladni zasady usporadani Uzemi a limity jeho vyuziti vyjadfené v regulativech;
ostatni ¢asti feseni jsou smérné (§ 29 odst. 1 stavebniho zakona). Zavaznou Cast Gizemné
planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné

o . V. s/ & e 4 v 4 v /7 4 v/ 4 v
pusobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou. Zavazna cast Gzemné
planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici
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Uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani vzemi (§ 29 odst. 3 stavebniho
zakona). Uzemné plinovaci dokumentace je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti
(§ 37 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni ufad v izemnim fizeni posoudi navrh predevsim
z hlediska péle o zivotni prosttedi a potfeb pozadovaného opatfeni v Gzemi a jeho
dusledkt. Prezkouma navrh a jeho soulad s podklady a pfedchozimi rozhodnutimi o
Gzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym
technickym pozadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, popfipadé predpisim, které stanovi podminky hygienicke,
protipozarni, bezpe¢nosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o
kulturni pamatky, ochrany zemédélského pudniho fondu, lesnitho padniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinym organum (§ 37 odst. 2 stavebniho zakona). Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze platna Gzemné planovaci dokumentace je zavaznym
podkladem pti vydani kazdého Gzemniho rozhodnuti a zadnou stavbu nelze umistit v
rozporu s ni. Nesoulad navrhu na umisténi stavby s zemné planovaci dokumentaci je tak
vzdy davodem jeho zamitnuti.

Stézovatelka v zalobé predevsim namitala, ze rozhodnuti o umisténi stavby je
/ ’ / v X ’ Ve . v i
v rozporu s Uzemnim planem mésta Ceské Budéjovice a ze ,,Protokol o provedeni upravy
smérné Casti tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice® (dale jen ,Protokol®), o ktery se
napadené spravni rozhodnuti opira, a kterym byl Gzemni plan mésta zménén, je nicotnym
aktem. Protokol byl sice schvalen usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 3. 2003, ¢. 47/2003,
nicmeéné nicotnost tohoto aktu spattuje v tom, ze jim byla v rozporu s ustanovenim § 31
4 4 v v 4 / v/ /. 4 4 v 4 4 /v
odst. 1 stavebniho zakona zménéna zavazna Cast izemniho planu (obecné zavazna vyhlaska
mésta Ceské Budéjovice ze dne 17. 5. 2000, ¢. 4/2000, totiz stanovuje, ze stavba propojeni
4 v /¢ 4 4 v 4 v v M o 4 v/ 7/ 4 4 v
»zanadrazni“ a staré Nadrazni, véetné podjezdul je zavaznou Casti Gzemniho planu mésta).
Zastupitelstvo sice usnesenim ze dne 15.9.2005, ¢. 182/2005, zrusilo své usneseni C.
47/2003 pro nadbytecnost, nicméné nezrusilo jim Protokol, ktery je nadale povazovan za
/4 / 4 4 4 / M v . J A / 4

zavazny. Navic timto usnesenim byla Gdajné ,uvedena do souladu graficka ¢ast izemniho
planu stextem obecné zavazné vyhlasky“ a stalo setak opét vrozporu s predpisy
/. 4 /4 4 4 i . VA 4 o 4 / 4 4 v
Gzemniho planovani. Mezi textem a grafickou casti ptvodniho Uzemniho planu rozhodné
nebyl zadny nesoulad, a ani byt nemohl, protoze text zadnym zptsobem nepopisoval,
kudy presné ma vést uvedena stavba. Ostatné pro umisténi stavby uvedeného typu neni
v daném Uzemi podle stézovatelky pti dodrzovani technickych norem ani dostateény
prostor.

V dané véci prezkoumaval krajsky soud rozhodnuti krajského Gradu ze dne
24.1. 2007, ¢.j. KUJCK 29755/2006 OREG/ 16, ve vazbé na rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 1.8.2006, ¢. j. SU/13092/2005 El, o umisténi stavby ,Prelozka silnic I1I/156 a
11/157-3 etapa“ (podjezd pod kolejistém Ceskych drah) na pozemcich v katastrilnim Gzemf
Ceské Bud&jovice 5 a Ceské Bud&jovice 6. Jak jiz bylo uvedeno, platna tizemné plinovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pti vydani kazdého Gzemniho rozhodnuti a zadnou
stavbu nelze umistit v rozporu sni. Nesoulad navrhu na umisténi stavby s Gzemné
planovaci dokumentact je tak vzdy divodem jeho zamitnuti.

Pri posuzovani stizni namitky o nesouladu umistované stavby s zemné planovaci
dokumentaci vychazi Nejvyssi spravni soud z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf.
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nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu; ndlez ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucéuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpsobem porusujicim
Gistavné zarudené pravo na spravedlivy proces. Tato judikatura Ustavniho soudu mé svého
predchidce v judikatute Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp.
zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz 1 v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
uverejnény pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti NSS). Této judikature je spolecné, ze ,neni-
li z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Géastnika fizeni kli¢ovou, na niz
je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v Cem konkrétné jeji
nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud také vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti,
jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.

s.)“.

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s krajskym soudem vtom, ze pfi
prezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti. V daném pfipadé to znamena, ze stavebni urad
mél vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti, tj. dne
1. 8. 2006, a nikoliv v dobé, kdy mu byl dorucen navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti
pro stavbu ,P¥elozka silnic 11/156 a 11/157-3 etapa® (podjezd pod kolejistém Ceskych drah)
na pozemcich v katastralnim Gizemi Ceské Bud&jovice 5 a Ceské Bud&jovice 6% tj. dne
16. 12. 2005. Ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci to znamena, ze podkladem pro
vydani Gzemniho rozhodnuti méla byt dzemné planovaci dokumentace platna v dobé
rozhodovani o navrhu.

Z napadeného rozsudku krajského soudu vs$ak neni patrno, jaka 4zemné planovact
dokumentace, resp. vjakém znéni a sjakym konkrétnim obsahem, méla byt zavaznym
4 /7 7 4 4 . 4
podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006, a jakd dokumentace pro
vydani rozhodnuti krajskym ufadem o odvolani ze dne 24. 1. 2007, a to za situace, kdy
stézovatelka tvrdi, ze neni soulad rozhodnuti o umisténi stavby s izemnim planem a
krajsky soud ma za to, ze je tomu bylo. Krajsky soud nemohl posoudit, bez skutkového a
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4 4 4 /. v 4 4 4 v 4 4 4 4
pravniho vymezeni uzemné planovaci dokumentace platné v dobé vydani spravnich
4 4 4 v 4 M4 4 4 4 4
rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby a jejtho zcela konkrétniho porovnani a
vyhodnoceni ve vztahu k navrhu na umisténi stavby, zdaje Uzemné planovaci
dokumentace zavaznym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006,
resp. rozhodnuti o odvolani ze dne 24.1.2007 ¢i nikoliv. Krajsky soud ma pfitom za
4 v v /4 4 4 v 4 i / v 4 4
rozhodné, ze v dobé rozhodovani o umisténi stavby tu existovala tzemné planovaci
dokumentace, se kterou je navrzena stavba v souladu. Stézovatelka v zalobé pritom
namitala, ze napadené spravni rozhodnuti se opira o Protokol, ktery je nicotnym Gzemné
planovacim aktem. Krajsky soud se vSak vrozporu se zasadami prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti prakticky nezabyval vyznamem tohoto Protokolu z hlediska Gzemné
planovaci dokumentace, ackoliv pivodné dozorové organy vyslovily jisté pochybnosti o
zakonnosti zmény této dokumentace, ale ani dalsi izemné planovaci dokumentace, ktera
ma byt podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Pokud jde o ostatni Uzemné
planovaci dokumentaci vychazel krajsky soud z toho, ze mésto Ceské Budéjovice poridilo
Uzemni plan, jehoz zavazna ¢ast byla schvalena obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 4/2000,
/v 4 M v A / 4 4 . A /. 4 4
vedle niz byla zpracovana i smérna Cast izemniho planu, a graficka ¢ast dzemniho planu
byla dana do souladu s vyhlaskou, kterou byla schvalena zavazna ¢ast Gzemniho planu
v M / Vv v v/ M /. v 4 4
mésta. Krajsky soud, aniz by uvedl vsechny soucasti zemné planovaci dokumentace a
. e ’ , N v v o ’
jejich podstatné vyhodnoceni (pouze velmi obecné uvedl, ze podle porovnani vykresu
v 4 M v v /4 4 4 4 /4 4 / 4
prehledné situace stavby predlozené pro rozhodovani o navrhu navydani dzemniho
rozhodnuti s provedenou Gpravou smérné casti tzemniho planu mésta je tu vécny soulad
navrzeného feseni s platnou Gzemné planovaci dokumentaci), zcela neprezkoumatelné
dovodil, Ze ,je-li k tomu povolanym odbornym organem vyjadreno, ze navrzena stavba
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci neni a to stanovisko podlozeno odkazem na
konkrétni podklady, pak neni divod, aby odvolaci spravni organ ani nasledné soud
z takového stanoviska nadrizeného organu izemniho planovani nevychazel“. Krajsky soud
tedy bez jakéhokoliv vlastnitho hodnoceni tzemné planovaci dokumentace, a v tomto
sméru 1ibez zaujeti stanoviska k namitkam stézovatelky, prevzal bez dalstho nazor
spravnich organt, ackoliv mélo jit o skutkovou a pravani Gvahu soudu. Zalobni namitkou
stézovatelky o nedostatku prostoru pro navrhovanou stavbu v predmétném tzemi se pak
krajsky soud nezabyval vibec. I1kdyz vznesena namitka neni zcela konkrétni, nelze
prehlédnout ustalenou judikaturu ke konkretizaci zalobnich bodd. Tak napf. Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupny na
www.nssoud.cz, ze ,Za zalobni bod, unéhoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a
v v 4 . \2 v / A v /v v v > ¢ M v/
upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu za
nezakonné“. Tento postup krajsky soud nevyuzil, ackoliv je ze zalobniho bodu zcela
v - / 4 /7 v / 4
ztejmy nesouhlas se zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z napadeného
rozsudku neni patrno, zda je opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a z jakych davodu, stézejni
4 /7 vV 4 4 M vV IV 4 * 7 vV .
a zasadni zalobni namitka stézovatelky, na niz je postaven zaklad jeji zaloby. Proto je
v tomto rozsahu napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Je vsak tfeba dodat, ze v ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je definovano ruseni tzv.
jinych pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim
zakonem, zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Takové rozhodovani
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Ustavniho soudu je procesné upraveno v ustanovenich § 64 az § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
v 4 Vev/y v * o 4 v/ 7. 4 .
ve znéni pozdéjsich predpist. V takovém fizeni je pak poskytovana ochrana proti tzv.
normativnim  pravaim  (spravnim)  aktim, které jsou  adresovany  blize
M /4 v . 4 i v Ve
nekonkretizovanému, resp. pouze obecné definovanému, okruhu osob. Mezi né patfily
obecné zavazné vyhlasky obcl. Zavaznou cast uzemniho planu obce podle ustanoveni § 29
odst. 3 stavebniho zdkona vyhlasovala obec pravé obecné zavaznou vyhlaskou. V
4 4 . i \ . o Vi . . . Vi
ustanoveni § 64 zakona je pak presné vymezen okruh subjekti, které jsou jediné
4 v /4 4 v 4 4 .. /4 4 4 v i M
opravnény podavat navrh na zruSeni zikona, jiného pravniho predpisu nebo jejich
jednotlivych ustanoveni. Takovym subjektem vsak stézovatelka v rozhodné dobé nebyla.

Nejvyss$i spravni soud také poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, (uvefejnéné pod ¢. 1276/2007
Sbirky rozhodnuti NSS), v némz vyslovil, ze ,izemni plan velkého tzemniho celku
schvaleny usnesenim zastupitelstva kraje v roce 2006 neni opatfenim obecné povahy, a neni
zde tedy dana pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. k jeho prezkumu v fizeni dle
§ 101a a nasl. s. t. s.“ Rozsifeny senat vysel z toho, ze v ¢eském pravanim radu byl proces
porfizovani a schvalovani {Gzemné planovaci dokumentace upraven do 31.12.2006

4 4 / v i 4 7/ 4 4 . 4 / V7 i
stavebnim zakonem, ktery predepisoval pro vydani Gzemniho planu (jeho zavazné casti)

v 4 Vv v v v v 4 /4 v v
obecné zavaznou vyhlasku. Skutecnost, ze prezkum opatreni obecné povahy byl umoznén
s U¢innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl zaroven zakotven ve zvlastnim zakoné,

v v/ 4 4 7/ v Ve 4 4 4 7/ v
neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavadni pravni Gpravé pofizovani a schvalovani tzemné
4 4 v/ / / o4 v Ve 4 / 4 v
planovaci dokumentace zadny vyznam. Rozhodujicim bylo az pfijeti nového zikona c.
183/2006 Sb., ktery podridil potizovani a schvalovani uzemnich plant rezimu opatrent
obecné povahy, a tim umoznil ve spojeni s § 101a a nasl. s. f. s. ode dne své Gcinnosti, tj. od
1. 1. 2007, jejich soudni prezkum.

Jako neddavodny vsak vyhodnotil Nejvyssi spravni soud stizni bod, v némz

Vv Ve /4 / /4 v M 4 v /4 c 7 4 v/ 4 4

stézovatelka oznacila za nespravny zavér krajského soudu, ze v ramci izemniho rizeni neni

treba fesit pripadny souhlas ¢i nesouhlas vlastnikt nemovitosti, jichz se dotkne navrhovana

A / . ’ v ;. ,

stavba hlukovymi Gcinky. Navrhovana protihlukova opatfeni jsou bezesporu zasahem do

prav vlastnika nemovitosti, u kterych je predpokladano strpéni vymény oken. V tomto

fizeni jde ale o umisténi stavby, nikoliv o stanoveni povinnosti vlastnikt strpét navrhovana

opatfeni na jejich nemovitostech. Zustava tedy véci stavebnika, zda bude schopen ziskat

souhlas vlastnikG dotcenych nemovitosti s provadénymi stavebnimi Upravami na jejich
domech (podminka ¢. 5 napadeného spravniho rozhodnuti).

Stejné tak jako nedivodny posoudil Nejvyssi spravni soud stizni bod, v némz
stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval vécnou spravnosti stanovisek
dotéenych organt statni spravy a bez dalsiho je akceptoval. Nejvyssi spravni soud
predevsim zduraznuje, ze stézovatelka nepredlozila zadné konkrétni oponentni posudky ¢i
studie, jez by po odborné strance zpochybnovaly podklady a zavéry dotCenych organa
statni spravy a ani takové namitky neuplatnila v zalobé. Presto se vsak krajsky soud
podrobné vyjadfil v odavodnéni napadeného rozsudku i k odbornym zavérim uvedenych
organd. Pokud pak namitala stézovatelka zcela obecné nesoulad s vyhlaskou ¢. 137/1998
Sb., krajsky soud se vyjadfil k ptipojeni domd na pfedpokladanou komunikaci. Z4dné
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konkrétni namitky stézovatelka nevznesla ani v kasa¢ni stiznosti a Nejvy$simu spravnimu
4 v/ 4 4 v /4 4 i 4 v
soudu neprislusi, aby sam vyhledaval mozné nezakonnosti v uvedeném sméru.

Ze vsech uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. véta prvni pred
sttednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



