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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) S. Y., b) nezl. M. ]., zastoupena
zalobcem ad a) jako zakonnym zastupcem, zalobce ad a) zastoupen Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, zalobkyné ad b) zastoupena JUDr.
Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.1.2008, ¢ j. OAM-466/VL-18-ZA07-2006 a ¢.j. OAM-1310/VL-09-ZA07-2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2008,
¢.j. 56 Az 16/2008 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné ad b) JUDr. Evé Polackové se odména
za zastupovani v rizeni o kasaCni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce ad a) (dale téZ ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti jménem
svym i své nezletilé dcery napadl v zahlavi blize oznaceny rozsudek Krajského soudu v
Brné, jimz byla zamitnuta zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7.
1. 2008. Jimi zalovany stézovateli a jeho nezletilé dceti neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
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jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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Ukolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech
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mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V
zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v cem spattuje, v
mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné
projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil davody dle §103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., pricemz sam zadné skutecnosti zakladajici prijatelnost kasalni stiznosti
vyslovné neuvedl.

Nejvysst spravai soud se nejprve s ohledem na namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
zabyval jeji opravnénosti, nebot byla-li by divodna, nebylo by mozné zabyvat se
namitkami dal$imi. Stézovatel zadnou konkrétni vadu odpovidajici tomuto stiznimu bodu
v kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neuvedl, rovnéz soud zadnou takovou vadu se spisu
nezjistil.

Namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel odavodnuje predevsim
nespravnym posouzenim praval otazky, zda byl v Kazachstanu pronasledovan
pro své nabozenské vyznani, tzv. sty islam, a to predevsim pozadavkem registrace
nabozenské skupiny. Soud v této souvislosti konstatuje, ze se postavenim vyznavacu tzv.
Cisteho islamu v Kazachstanu jiz drive zabyval, a to v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8
Azs 23/2008 - 75, ¢iv rozsudku ze dne 5.12.2007, C.j.3 Azs 89/2007 - 68 (vsechny cit.
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). V jeho ramci Nejvyssi spravni soud mj.
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uzavrel, ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je
zcela legitimni, odGivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej povazovat za
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vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z
nabozenskych diavodd. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodtidila, pak byla podle
Nejvyssiho spravniho soudu vystavena opravnéné pozornosti statnich organi. Tyto zavéry
plné dopadaji 1 na ptipad stézovateld.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze prostfedky, jez kazasské statni organy pouzivaly
k natlaku na ného v souvislosti s jeho prislusnosti k neregistrované nabozenské skupiné,
byly neptfimétené, pak mu soud nemuze prisvédéit. Zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné popsal, pro¢ povazuje stézovatelovy vypovédi v této souvislosti za nevérohodné,
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a proto se zcela logicky nezabyval tim, zda takové prostredky byly primérené svemu tcelu
(k vérohodnosti vypovédi zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany viz napft. rozsudek NSS
ze dne 14. 5. 2008, & j. 7 Azs 28/2005 — 105).

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel dale uvedl, ze v fizeni pred zalovanym byl
zkracen na svych pravech, nebot dne 24. 10. 2007 predal zalovanému zadost o provedeni
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doplnyjiciho pohovoru, v némz chtél vyli¢it svij neptiznivy zdravotni stav, zalovany vsak
této jeho zadosti nevyhovél a v rozhodnuti tento svij postup nevysvétlil. Stézovatelav
zdravotni stav nebyl zohlednén ani pfi posuzovani divodt pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, priCemz soud tuto namitku vibec nezohlednil. Tato
stézovatelova namitka je v prvni Casti nepfipustna sohledem na § 104 odst. 4s. f.s.,
protoze nebyla uplatnéna v zalobé v podobé zalobniho bodu, a uplatnéna byt mohla,
v druhé ¢asti pak nedtvodna, nebot jak zalovany na str. 14 rozhodnuti o zadosti zalobce ad
a) tak soud na str. 7 rozsudku otazku divodu pro udéleni humanitarniho azylu posoudil a
vyjadfil se 1 ke stézovatelovu zdravotnimu stavu.

Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany 1 krajsky soud pochybil, jestlize se nevyporadal

s listinnym dikazem, policejni zpravou ze dne 26. 6. 2006, kterou stézovatel predal

zalovanému dne 30. 4.2007, zniz ma vyplyvat, ze jej policejni slozky ve vlasti pred

odjezdem odmitly zaregistrovat. Tato stézovatelova namitka je rovnéz nepripustna,
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protoze nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ uplatnéna byt mohla. Navic jde o namitku zcela
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vybocujict z ramce dosavadnich stézovatelovych vypoveédi a tvrzenych skutecnosti.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle § 104ass. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., podle néhoz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Zalobce ad a) je v souasné dobé zastoupen advokitem
Mgr. Ivo Nejezchlebem, jemuz vyslovné toliko sam za sebe udélil plnou moc dne
7.10.2008. Jelikoz soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal jménem svym 1 své
nezletilé dcery o ustanoveni zastupce soudem, byla jim pGvodné pro ftizeni o kasacni
stiznosti usnesenim krajského soudu ze dne 19. 8. 2008 ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Polackova, ktera je dosud zastupkyni nezletilé; v takovém pripadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120s. t. s.). Ustanovena zastupkyné
vSak pres vyzvu soudu nesdélila, jaké Gkony pravni pomoci v fizeni ucinila, a ani z obsahu
soudniho spisu soud zadné tkony nezjistil. Proto bylo rozhodnuto, Ze se ustanovené
zastupkyni odména za zastupovani zalobcti v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



