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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobct
a) M. K. a b) Z. K., zastoupenych JUDr. Lubofem Hendrychem, advokatem se sidlem Ust
nad Labem, Vani¢kova 1, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 61, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2007, & j. 15 Ca 22/2007 - 32,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ML Zalovanému se nep¥izniv4a nahrada nikladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.12.2006, ¢. j. 19750/06-1100 zalovany zamitl podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) odvolani zalobce a) proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 20.10.2005, ¢.j. 197680/05/214911/6343, vydanému
Finanénim Gfadem v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dané®), kterfm mu byla za
zdatiovaci obdobi roku 2002 dodate¢né vyméfena dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi
85.920,- K¢. Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 20428/06-1100 zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 darfiového fadu odvolani zalobkyné b) proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 21.10. 2005, ¢. . 198672/05/214911/6343, vydanému tymz

spravcem dané, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za



7 Afs 93/2007 - 83

zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 61600 K¢. Obé rozhodnuti zalovaného budou
v dal$im textu souhrnné oznacena jako ,napadena rozhodnuti®.

Obé rozhodnuti zalovaného byla napadena jak zalobcem, tak zalobkyni
samostatnymi Zalobami u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterymi se doméhali jejich
zruseni. Krajsky soud (poté, co obé rizeni spojil ke spolecnému projednani) rozsudkem ze
dne 9. 7.2007, ¢. j. 15 Ca 22/2007 - 32, zaloby zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v projednavanych
vécech se jednalo o posouzeni otazky, zda spravce dané opravnéné neuznal zalobci a) za
danové uznatelny vydaj ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, v navaznosti na
ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2002
(dale jen ,zakon o danich z pfiymu®), prefakturaci nakladi dle danového dokladu ¢.
202115972 ze dne 31.12.2002, zaplacenych spolecnosti KM - PRODUKT, s.r. o.
spolecnosti FEBCZ, s.r.o. zaopravné prace pro zalobce (Gprava smazirny, oprava
kanalizace, a vzduchotechniky, castena oprava poruseného zdiva, oprava podlah a
kanalizace na objektu Krupka, ul. Revolu¢ni ¢ p. 205) v uhrnné vysi 461000 K¢.
Zalobkyné b), jakoZto spolupracujici osoba ve smyslu ustanoveni § 13 zikona o danich
z ptijmu, sdilela osud domérovaciho fizeni zalobce a). Krajsky soud se po skutkovém a
pravnim posouzeni véci ztotoznil se zavéry zalovaného, ze z predlozenych danovych
dokladi a zvypovédi svédki nelze jednoznacné prokazat, ze opravy byly skuteéné
provedeny spolecnosti FEBCZ, s. r. o. a ze naklady na né (461 000 K¢ na zakladé ti1 faktur)
uhradila spolecnost KM - PRODUKT, s.r.o., ktera nasledné uhrazenou Ccastku
prefakturovala zalobci a). Podrobné se pfitom zabyval jednotlivymi svédeckymi
vypovédmi, o néz se opira vysledek danové kontroly. Vypovédi svédka M. S. (ze dne
8.3.2005 a 4. 5.2005) shledal krajsky soud jako prili§ obecné, taktéz vypovédi svédku R.
M. a J. K. (obé ze dne 26. 5. 2005 a 23. 3. 2006) zhodnotil jako neprikazné ve vztahu ke
sporné skutecnosti, tedy zda fakturované opravy provedla spolecnosti FEBCZ, s.r. o.
Neprisveédcil pritom namitce zalobct, dle které byla zkracena jejich prava tim, ze zalovany
odmitl provést dalsi vyslech jmenovanych svédkt a také mistni setfeni za Glelem zjisténi
provedeni oprav. K pozadovanym vyslechim wuvedl, ze sdili nazor zalovaného o
nadbytecnosti takového dokazovani, nebot svédci sejiz k otazce existence plnéni od
spolecnosti FEBCZ, s. r. o. vyjadrovali, byt v souvislosti s predchazejicimi zdatiovacimi
obdobimi. K navrzenému mistnimu Setfeni krajsky soud poznamenal, zZe jeho
prostrednictvim by nemohla byt prokazana sporna skuteénost (kdo mél opravy provést).
Pokud se jedna o vypovéd svédka Ing. B., ktera byla provedena v datiovém fizeni vedeném
se spole¢nosti KM - PRODUKT, s. r. 0., ani ta neprokazuje uskute¢néni zdanitelného
plnéni ze strany spole¢nosti FEBCZ, s.r.o. K navrhu na dal$i vyslech svédka M. Z.
(jednatele spole¢nosti FEBCZ, s.r.0.) krajsky soud uvedl, ze nebylo zapotiebi tohoto
dtkazu opakované provadét, nebof vyslech probéhl dne 10.5.2005 [v souvislosti
s odvolacim fizenim zalobce a) tykajicim se zdatiovacich obdobi roku 2000 a 2001] a svédek
odmitl vypovidat s odvolanim na ustanoveni § 8 datiového fadu. Odmitl pfitom nazor,
ze vychazel-li spravce dané z predchozich vypovédi jmenovaného, pouzil tim dikaznich
prostredku, které byly opatfeny dilem pred zahijenim kontroly a dilem bez pfitomnosti
zalobce nebo jeho pravniho zastupce. Zde poukazal na skuteCnost, ze svédek M. Z. byl
vyslychan jesté v ramci odvolactho fizeni za pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce,
av$ak tehdy odmitl vypovidat z divodu hroziciho trestniho stihani. Krajsky soud, mél sice
za nepochybné, ze vysledky trestniho tizeni a jednotlivé vypovédi v ném nelze bez dalsiho
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prejimat do darového fizeni (§ 31 odst. 4 danového radu), ale dospél k zavéru, ze nic
takového zalovany v predmétné véci neucinil, nebot vypovedi M. Z. ucinéné v trestnim a
.. / v /4 v/ 4 A v v v/ M o v v 4
jiném dariovém rizeni nebyly prejaty a osvédCeny bez dalsiho jako dikaz v predmétném
danovém rizeni, nybrz jen poslouzily k dokresleni skutkového stavu.

Pfi popsaném hodnoceni véci krajsky soud vychazel z ustanoveni § 31 odst. 8 2 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), kdy poukazal na nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene (ve prospéch
spravce dané) v darflovem fizeni; to vychazi ze zasady ochrany zajmu statu na radném
plnéni datiovych povinnosti. Kromé toho, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, dospél k zavéru, e obé zpravy o datiové kontrole byly
vypracovany peclivé a v takovém rozsahu, ze je zfejmé, co vse danovy subjekt pfi kontrole
predlozil, jaky byl obsah predlozenych dokladg, jaké svédky navrhl a co svédci uvedli, i to,
které z navrhovanych dtkaznich prostredkt spravce dané neosvédcil jako dukaz a proc.
Konstatoval, ze nezjistil nezakonné vedené dokazovani (v rozporu se zasadami darniového
fizeni), spravce dané i zalovany postupovali tak, aby zjistili skuteény stav véci a rozhodné
skutednosti co nejuplnéji a danové fizeni nebylo vedeno tendenc¢né vuci zalobcam.

Rozsudek napadli zalobei (dale jen ,stézovatelé) kasacni stiznosti opirajici se o
duvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dale jen
v 43
»S. . 8.).

Stézovatele v kasalni  stiznosti namitaji, ze provedenym dokazovanim
(zejména vypovédmi svédka M. S., J. K., R. M. a Ing. B.) bylo vynalozeni pfedmétnych
vydaji v souvislosti s podnikatelskou cCinnosti zalobce a) dostateéné prokazano.
Nesouhlasi s nazorem, ze neunesli dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu a dale stim, ze spravcem prvotné zkoumana otazka, zda se zdanitelné
plnéni samo o sobé uskutecnilo, byla zredukovana na dokazovani toho, ktery subjekt
jej uskutecnil. Z hlediska dikazniho bremene pokladaji stézovatelé za prokazané, ze nabidli
veskeré jim dostupné dukazy. Postup spravce dané byl svévolny, nebot na jejich dikazni
bremeno kladl nepfimérené naroky. Stézovatelé podotykaji, ze uz snad ani neexistuji dalsi
dtikazni prostredky, jak spornou okolnost prokazat. Uvadéji dale, ze odmitaji byt v pozici
danového subjektu, ktery nese bfemeno dikazni, plni jej vSemi dostupnymi prostredky, ale
opakované narazi na libovili spravce dané, ktery dikazni prosttedky oznaluje za
nedostacujici, podcetiuje jejich dikazni vyznam apod. Pokud svédek M. Z. odmitl
vypovidat pred spravcem dané z obavy z trestniho stihani své osoby, je evidentni, Ze se
stézovatelé ocitli v dikazni nouzi pravé proto, ze svédeckou vypovéd odmitl svédek,
v jehoz rukou zfejmé skoncilo jejich plnéni. Stézovatelé rovnéz poukazuji na to, ze z
dtvodu odmitnuti vypovédi pouzil spravce dané jiné listinné dikazy (protokol ze dne
18. 5. 2004, protokol ze dne 16. 3. 2004, protokol o vyslechu M. Z. p¥ed organy Policie CR
ze dne 25. 8. 2004, protokol o zahajeni datiové kontroly u danového subjektu FEBCZ,
s. r. 0. ze dne 20. 9. 2004); vadi témto dikazim vSak namitaji, ze byly opatteny dilem pfed
zahajenim dariové kontroly u stéZovatele a) a dilem tak, Ze jejich obsah nebyl stézovatelim
znam. Za téchto okolnosti byla porusena procesni prava stézovatelt a zdkladni zasady
danového fizeni, nebot nemohli klast svédkovi otazky. Dikazy opatfené mimo darnovou
kontrolu mohou z dikazniho hlediska jen stéZi obstat a byt pouzitelné jako dikaz. Spravce
dané vychazel ztakto provedenych dikaznich prosttedkd v rozporu s ustanovenim
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§31odst. 2 a § 31 odst. 4 datiového fadu. Soucasné stézovatelé namitaji poruseni
ustanoveni §2 odst. 1, 3 a § 16 odst. 4 pism. e) danlového radu ze strany spravce dané.
Pokud zalovany tato pochybeni toleroval, porusil ustanoveni § 50 odst. 3 a 6 danového
v/

fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni kvéci uvedl, ze veskeré namitky uplatiovali

vV s eV v/ ’ ’ v s . o v 7/ ’ Y

stézovatelé jiz v fizenich odvolacich, a ze se s nimi v odivodnéni svych rozhodnuti jiz

v/ v v/ 4 v i v / i v / A4 i

fadné vyporadal. Spravce dané i zalovany postupovali v souladu sdafovym radem i

/ / V/e o g / / J . / / .

zakonem o danich z pfijmu. Zalovany poukazal na zavéry krajského soudu o spravnosti

4 v / / vV V7 v . 4

obou zprav o danové kontrole, které byly se stézovateli fadné projednany dne 13. 9. 2005.

Zavérem se zalovany plné ztotoznuje s obsahem a zavéry napadeného rozsudku krajského
soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno ¥ci, e argumentace stéZovateld se do znaéné miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuji s rozsahem skutecnosti, které jsou danové subjekty v ramci danové
kontroly povinny prokazat, at jiz z pohledu pozadavkd hmotného prava, ¢i Gpravy
procesni. V této, obecné, roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na ¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku (strana 3 a 4), kde je krajskym soudem podan
priléhavy vyklad povinnosti danového subjektu v ramci dokazovani v danovém fizeni.
Nad tento ramec lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS (kde je zdaraznéna prioritni povinnost danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi), rozsudek ze dne 14.7.2008, C.;j. 8 Afs70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz (k povinnosti daniového subjektu dostatecné identifikovat navrhované
dikazy), rozsudek ze dne 13.4.2006, ¢.j.3 Afs 12/2003 -277, publikovany pod .
666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané a dariovy subjekt) ¢i
rozsudek ze dne 8. 11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz (k
neexistenci povinnosti dariového subjektu dokazovat skuteCnosti, které sam netvrdi).
Pokud jde o Gstavnépravni ramec dokazovani v dafiovém fizeni, lze odkazat napt. na nalez
Ustavntho  soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k tistavni konformnosti Gpravy
dokazovani zakotvené v dariovém radu.

Pokud jde o konkrétné o posouzeni datiové uznatelnosti prefakturované ceny oprav
spolecnosti KM - PRODUKT, s. r. o., zde je potfeba zdlraznit, Ze zalovany nepopftel
samotnou  existenci prijatého zdanitelného plnéni (oprava a Uprava technologického
zafizeni a objektu v Krupce), nybrz vydaje s timto plnénim souvisejici neuznal jako danové
(§ 24 zakona o danich z pfijmut) z toho diavodu, Ze stéZovatel a) neprokazal, Ze toto plnéni
fakticky poskytl subjekt (spolecnost FEBCZ, s. r. 0.), ktery je fakturoval spole¢nosti KM -
PRODUKT, s. r. o. Vychazel tedy z predpokladu, ze {daje uvedené na pfislusnych
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fakturach (predstavujicich se jako danove doklady) musi vychazet ze skute¢ného stavu véci;
zde by proto muselo byt prokazano, ze stézovatel a) zaplatil (bytf pres prostrednika) za
skuteéné provedené prace poskytnuté pravé spolecnosti FEBCZ, s. r. o., tedy ze mu bylo
prostrednikem fakturovano plnéni, které poskytl subjekt, jemuz prosttednik prace zaplatil.
Tato Gvaha (akceptovana i rozsudkem krajského soudu) pritom plné odpovida dikci § 24
zakona o danich z ptijmt a je vsouladu s ustalenou judikaturou (viz. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63 ¢i ze dne
12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu je pak
treba nahlizet na obsah jednotlivych svédeckych vypovédi a dalsich dukazt. Pokud jde
konkrétné o vypovédi svédka S., M. a K. mladsiho, krajsky soud jejich relevantni cast
v oduvodnéni popsal. Nejvyssi spravni soud zcela potvrzuje jeho nazor, ze tyto vypovédi
jsou spise neurcité a v nékterych bodech dokonce rozporné; v podrobnostech opét
odkazuje na prislusné casti odivodnéni (str. 4). Zde slusi poznamenat, ze vypovédi byly
dilem podany v souvislosti se zjistovanim danové povinnosti stézovatelt za predchazejici
dvé zdanovaci obdobi (v ramci stejné danové kontroly jako v této véci), jejich vypovidaci
schopnost i pro zdariovaci obdobi roku 2002 nicméné stézovatelé nikterak nezpochybruji.
Nad tento ramec je nutné zduraznit, ze zminované svédecké vypovédi vskutku svédci spise
pro zavér, ze stézovatelem a) deklarované ptijaté prace byly skutecné provedeny, nelze
z nich vSak dovodit, ze byly provedeny pravé spolecnosti FEBCZ, s. r. o., tim spiSe
pak za podminek uvadénych stézovateli. Jednotlivé vypovédi, pokud jde o konkrétni
okolnosti, pak pfevazné sméruji k osobé svédka Z., ktery by o nich mél mit povédomost;
tento svédek vsak tvrzeni stézovatelu taktéz nepotvrdil (viz dale). Pokud jde konecné o
svédeckou vypovéd Ing. B., stézovatelé zavér krajského soudu o jeji bezpredmétnosti pro
dokazovani v této véci nikterak nezpochybnuji.

I vypovédi (pro véc zfejmé Kklicového) svédka Zahalky se krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku podrobné zabyval (str. 5 a 6). Zodavodnéni rozsudku,
napadenych rozhodnuti zalovaného i obsahu predlozeného spravni spisu je zrejmeé, ze
vramci danového fizeni vtéto véci se spravce dané jmenovaného svédka pokusil
vyslechnout 10. 5. 2005, a to za Ucasti stézovatele a), resp. jeho zastupce. Svédek vsak,
s odkazem na probihajici trestni fizeni, odmitl k véci vypovidat. Danové organy tedy
vychazely z vypovédi tohoto svédka, které podal v fizenich tykajicich se spolecnosti jejimz
byl spolecnikem (FEBCZ, s. r. 0.). Pokud jde o jejich obsah, neni sporu o to, ze svédek
pouze potvrdil, ze faktury jménem zminované spolecnosti vystavoval, avSak slo veskrze
jen o formalni tkony bez vécného obsahu. Tyto skutecnosti stézovatelé nepopiraji. Spravce
dané si nasledné opattil téz vypovéd tohoto svédka podanou v ramci trestniho fizeni
vedeného proti jeho osobé (protokol z 25.8.2004), ktera tyto skutecnosti potvrzuje.
Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud zfejmé, ze argumentace stézovateli v kasaéni
stiznosti je zcela licha a zavadéjici. Predev$im je nutno upozornit, ze v ramci danové
kontroly provadéné v nyni projednavané véci byl uéinén pokus o vyslech svédka Z., a to
pfi plném respektovani procesnich prav stézovatela. Pokud vyuzil svého dstavné
zaruCeného prava nevypovidat, spravci dané nic nebranilo provést ve véci dal$i Setfent,
nebot z tohoto procesniho tkonu nebyly relevantni skute¢nosti zjistény. Na tomto misté
slusi podotknout, ze datiové organy nemaji legitimni prostfedky k tomu, jak svédka,
odvolavajictho se na pravo nevypovidat (§ 8 odst. 2 datiového fadu), k vypovédi donutit.
Pokud jde o samotnou pouzitelnost téchto vypovédi, zdelze odkazat predevSim na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007 - 119 (publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS), dle kterého ,/listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki podanych
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v jinych Yizenich o pravech a povinnostech neZ v dariovém 7izent, v némz md dotycna listina
slouZit jako ditkaz, mobou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na itkor prava dariového
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky, byly-li porizeny i v jinych obledech
v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpisobem (§ 31 odst. 4
zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které
by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly &i vyvrdtily. V p¥ipadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém 7vizeni, je
tPeba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem dotycnych svédki“. Ze shora popsanych
skutednosti je zrejmé, ze danovymi organy pouzité vypoveédi svédka Z. z jinych danovych
fizeni a z fizeni trestniho byly pouzity v intencich zde vysloveného pravniho nazoru
M vv/ 4 4 M 4 M / \4 v 4 4
a Nejvyssi spravai soud se tak shoduje s nazorem krajského soudu, ze danové organy
nepochybily, pokud protokoly o vypovédi svédka podané v jinych rizenich (které jsou
navic verejnymi listinami) pouzily pro potreby dokazovani v této véci. Argumentace
stézovatelu, ze ve vztahu k témto vypovédim nemohli uplatnit sva procesni prava (Gcastnit
se pfi tomto procesnim ukonu a klast svédkovi otazky) by mohla mit nadéji na aspéch jen
i 4 o v 4 /4 / 4 4 v o
za situace, pokud by se timto zptsobem danové organy vyhybaly provedeni téhoz dikazu
4 M 4 o4 v / v/ 4 / v/ v o o / Vv /
v ramci probihajictho danoveho fizeni; o takovy pripad vsak, z divodi vyse popsanych,
evidentné neslo. Za splnénou lze konecné povazovat i v citovaném judikatu zminénou
podminku seznameni se danového subjektu s takto opatrenymi dukazy. Jakkoli stézovatelé
4 VV._ */ 4 v v / v 1/ v v M /
svou argumentaci sméruji k tvrzeni, ze obsah téchto vypovédi byl pro né prekvapivy a
neméli moznost na né kvalifikované zareagovat, i tato tvrzeni vyvraci obsah spravniho
spisu. Existence téchto svédeckych vypovédi, coby dukaznich prosttedkt pouzitych
/4 v 4 v/ 4 / Vv o v - 4 v Vo o» e
v daném danovém frizeni, musela byt stézovatelim zrejma, a to vletné jejich obsahu. Zde
1ze poukazat na prubézné protokolarni seznamovani stézovatele a) s dosavadnimi vysledky
dokazovani i1 na zpravu o danové kontrole. Stézovatelé méli tedy moznost se s jejich
obsahem seznamit a zareagovat na né, a to napf. 1 navrzenim novych dukaznich
prostredku, které by skutecnosti z téchto protokolu vyplyvajici rozporovaly. Otazku
vyhodnoceni vSech vypovédi svédka Z. lze tedy uzavrit konstatovanim, ze krajsky soud
postupoval zcela v intencich zakonné Gpravy i1 judikatury zdejsiho soudu.

Z uvedeného je ztrejmé, ze Nejvyssi spravai soud stézovateli vytykané davody
nezakonnosti napadeného rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasatni stiznost
jako nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhas. . s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netispésni, pravo
’ ’ o v/ 7 4 v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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