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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: M. K., zastoupen JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokitem se sidlem Usti nad
Labem, Vani¢kova 1, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Ust{ nad Labem, Velki Hradebn{ 61, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Falobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2007, &. j. 15 Ca 303/2006 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. 17755/06-1300, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho t¥adu v Usti nad
Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 197756/214911/6343, k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, ktera byla zalobci vyméfena ve vysi
23 050 K¢, z duvodu neuznani naroku na odpodet dané dle dokladu ¢. 202115972 ze dne 31.
12. 2002, vystaveného spolecnosti KM - PRODUKT, s. r. 0., za opravu stroju, kanalizace,
vytahu a omitek. Rozhodnuti Zalovaného napadl %alobce u Krajského soudu v Usti nad
Labem zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 15 Ca 303/2006 - 34, zamitl.
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V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci
se jednalo o posouzeni otazky, zda spravce dané opravnéné neuznal zalobci narok na
odpocet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2002 z danového dokladu ¢.
202115972, vystaveného spole¢nosti KM - PRODUKT, s. r. o. dne 31. 12. 2002, , jimz byla
prefakturovana zdanitelna plnéni zaplacena spole¢nosti KM - PRODUKT, s.r. o.
spoleCnosti FEBCZ, s.r.o. zaopravy (Gprava smazirny, oprava kanalizace, a
vzduchotechniky, daste¢na oprava poruseného zdiva, oprava podlah a kanalizace na
objektu Krupka, ul. Revolucni ¢. p. 205) provedené pro zalobce, a to pro neprokazani
uskutecnéni tohoto plnéni spole¢nosti FEBCZ, s. r. 0., jak to vyzaduje ustanoveni § 19
odst. 1, 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2002
(dale jen ,zakon o DPH), v navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Krajsky
soud se po skutkovém a pravnim posouzeni véci ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
z predlozenych danovych dokladt a z vypovédi svédku nelze jednoznacné prokazat, ze
opravy byly skuteCné provedeny spolec¢nosti FEBCZ, s.r.o. azenaklady na né
(461 000 K¢ na zakladé tfi faktur) uhradila spole¢nost KM - PRODUKT, s. r. o., ktera
nasledné uhrazenou Cdlastku prefakturovala zalobci. Podrobné se pfitom zabyval
jednotlivymi svédeckymi vypovédmi, o néz se opira vysledek danové kontroly. Vypovedi
svédka M. S. (ze dne 8. 3. 2005 a 4. 5. 2005) shledal krajsky soud jako prili§ obecné, taktéz
vypovédi svédka R. M. a J. K. (obé ze dne 26.5.2005 a 23.3.2006) zhodnotil jako
neprukazné ve vztahu ke sporné skutecnosti, tedy zda fakturované opravy provedla
spolecnosti FEBCZ, s. r. o. Neprisvédcil pritom namitce zalobce, dle které byla zkracena
jeho prava tim, ze zalovany odmitl provést dalsi vyslech jmenovanych svédku a take mistni
setfeni za ucelem zjisténi provedeni oprav. K pozadovanym vyslecham uvedl, Ze sdili nazor
zalovaného o nadbytecnosti takového dokazovani, nebot svédci se jiz k otazce existence
plnéni od spolecnosti FEBCZ, s. r. o. vyjadfovali, byt v souvislosti s predchazejicimi
zdanovacimi obdobimi. K navrzenému mistnimu setfeni krajsky soud poznamenal, ze jeho
prostfednictvim by nemohla byt prokazana sporna skuteénost (kdo mél opravy provest).
Pokud se jedna o vypoved svédka Ing. B., ktera byla provedena v danovém rizeni vedeném
se spolecnosti KM - PRODUKT, s. r. 0., ani ta neprokazuje uskutecnéni zdanitelného
plnéni ze strany spolecnosti FEBCZ, s.r.o0. K navrhu na dalsi vyslech svédka M. Z.
(jednatele spole¢nosti FEBCZ, s.r.0.) krajsky soud uvedl, ze nebylo zapotiebi tohoto
dtkazu opakované provadét, nebof vyslech probéhl dne 10.5.2005 [v souvislosti
s odvolacim ftizenim zalobce, tykajicim se zdariovacich obdobi roku 2000 a 2001] a svédek
odmitl vypovidat s odvolanim na ustanoveni § 8 daniového fadu. Odmitl pfitom nazor, Ze,
vychazel-li spravce dané z pfedchozich vypovédi jmenovaného, pouzil tim dikaznich
prostredkt, které byly opatteny dilem ptred zahijenim kontroly a dilem bez pfitomnosti
zalobce nebo jeho pravniho zastupce. Zde poukazal na skutecnost, ze svédek M. Z. byl
vyslychan jesté v ramci odvolactho fizeni za pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce,
av$ak tehdy odmitl vypovidat z divodu hroziciho trestniho stihani. Krajsky soud, mél sice
za nepochybné, ze vysledky trestniho fizeni a jednotlivé vypovédi v ném nelze bez dalsiho
prejimat do dariového fizeni (§ 31 odst. 4 darfiového fadu), ale dospél k zavéru, ze nic
takového zalovany v predmétné véci neucinil, nebot vypovédi M. Z. ucinéné v trestnim a
jiném dariovém fizeni nebyly pfejaty a osvédéeny bez dalsiho jako dikaz v predmétném
daniovém fizeni, nybrz jen poslouzily k dokresleni skutkového stavu.
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Pfi popsaném hodnoceni véci krajsky soud vychazel z ustanoveni § 31 odst. 8 2 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad), kdy poukazal na nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene (ve prospéch

4 v v /4 v/ 4 4 4 /e o 4 A4 4
spravce dané) v darflovem fizeni; to vychazi ze zasady ochrany zajmu statu na radném
plnéni danovych povinnosti. Kromé toho, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.8.2001, sp.zn. IV. US 121/01, dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla

4 V1*_.V /4 v M A / v v / M Ve
vypracovana peclivé a v takovém rozsahu, ze je ztejmé, co vSe danovy subjekt pri kontrole
predlozil, jaky byl obsah predlozenych dokladg, jaké svédky navrhl a co svédci uvedli, i to,
které z navrhovanych dtkaznich prostredkt spravce dané neosvedcil jako dukaz a proc.
Konstatoval, ze nezjistil nezakonné vedené dokazovani (v rozporu se zasadami darniového
fizeni), spravce dané i zalovany postupovali tak, aby zjistili skuteény stav véci a rozhodné
skutednosti co nejuplnéji a dariové rizeni nebylo vedeno tendencné vuci zalobci.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dale jen
v 43
»S. T 8.).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze provedenym dokazovanim (zejména
vypovédmi svedka M. S., J. K., R. M. a Ing. B.) bylo fadné prokazano naplnéni
predpokladi ke vzniku naroku na odpoclet dané z ptridané hodnoty vyplyvajicich z
ustanoveni § 19 zakona o DPH, tedy ze prijata zdanitelna plnéni, ktera uskutecnil jiny
platce, pouzil stézovatel pri své podnikatelské ¢innosti. Nesouhlasi s nazorem, ze neunesl
dikazni brfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu a dale stim, ze
spravcem prvotné zkoumana otazka, zda se zdanitelné plnéni samo o sobé uskuteénilo,
byla zredukovana na dokazovani toho, ktery subjekt jej uskutecnil. Z hlediska dtkazniho
bremene poklada stézovatel za prokazaneé, ze nabidl veskeré jemu dostupné dikazy. Postup
spravce dané byl svévolny, nebot na jeho dikazni bfemeno kladl nepfiméfené naroky.
Stézovatel podotyka, ze uz snad ani neexistuji dal$i dukazni prostfedky, jak spornou
okolnost prokazat. Uvadi dale, Ze odmita byt v pozici danového subjektu, ktery nese
bremeno dikazni, plni jej vsemi dostupnymi prostredky, ale opakované narazi na libovuli
spravce dané, ktery dikazni prostredky oznacuje za nedostacujici, podcenuje jejich dikazni
vyznam apod. Pokud svédek M. Z. odmitl vypovidat pred spravcem dané z obavy
z trestniho stithani své osoby, je evidentni, ze se stézovatel ocitl v dikazni nouzi pravé
proto, ze svédeckou vypovéd odmitl svédek, v jehoz rukou ztejmé skoncilo plnéni, které
bylo pozdéji stézovateli prettovano a ten pretctované naklady zaplatil. Stézovatel rovnéz
poukazuje na to, ze z divodu odmitnuti vypovédi pouzil spravce dané jiné listinné dtkazy
(protokol ze dne 18. 5. 2004, protokol ze dne 16. 3. 2004, protokol o vyslechu M. Z. pred
organy Policie CR ze dne 25. 8. 2004); v témto dikazim viak namitd, Ze byly opatfeny
dilem pfed zahijenim dariové kontroly u stézovatele a dilem tak, ze jejich obsah nebyl
stézovateli znam. Za téchto okolnosti byla porusena procesni prava stézovatele a zakladni
zasady dariového fizeni, nebot nemohl klast svédkovi otazky. Dukazy opatfené mimo
dariovou kontrolu mohou z dikazniho hlediska jen stézi obstat a byt pouzitelné jako
dtkaz. Spravce dané vychazel ztakto provedenych dikaznich prostfedkG v rozporu
sustanovenim § 31 odst. 2 a § 31 odst. 4 danového radu. Soulasné stézovatel namita
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a § 16 odst. 4 pism. €) dannového fadu ze strany spravce
dané. Pokud zalovany tato pochybeni toleroval, porusil ustanoveni § 50 odst. 3 a 6
dariového fadu.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze veskeré namitky uplatiioval stézovatel
eV v/ 4 4 \4 . . o v 4 4 /7 V7 v v/
jiz v tizeni odvolacim, a ze se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti radné vyporadal.
Spravce dané i zalovany postupovali v souladu s daniovym radem, zakonem o DPH a
ustanovenim § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
VeV v s o 7 / . Ja 1.7 / . /
pozdéjsich predpisa. Zalovany poukazuje na zavéry krajského soudu o spravnosti zpravy o
danove kontrole, ktera byla se stézovatelem fadné projednana dne 13. 9. 2005. Zavérem se
zalovany plné ztotoznuje s obsahem a zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno ¥ci, Ye argumentace stéZovatele se do zna¢né miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuje s rozsahem skutecnosti, které jsou dariové subjekty v ramci danové
kontroly povinny prokazat, at jiz z pohledu pozadavkd hmotného prava, ¢i Gpravy
procesni. V této, obecné, roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku (strana 3 a 4), kde je krajskym soudem podan
priléhavy vyklad povinnosti danového subjektu v ramci dokazovani v danovém fizeni.
Nad tento ramec lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS (kde je zduraznéna prioritni povinnost danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi), rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢.j.8 Afs 70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz (k povinnosti danového subjektu dostatecné identifikovat navrhované
dukazy), rozsudek ze dne 13.4.2006, ¢.j.3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod .
666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt) ¢i
rozsudek ze dne 8.11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz (k
neexistenci povinnosti dariového subjektu dokazovat skutecnosti, které sam netvrdi).
Pokud jde o Gstavnépravni ramec dokazovani v dafiovém fizeni, lze odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k tstavni konformnosti Gpravy
dokazovani zakotvené v darlovém radu.

Samotné uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 odst.
1 zdkona o DPH je pravem, nikoliv povinnosti datiového subjektu. Pokud tedy chce
danovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pfipraven prokazat existenci podminek v
citovaném ustanoveni uvedenych. V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, . . 2 Afs 6/2004 - 67,
(dostupném na www.nssoud.cz) zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty (...) vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze
platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt,
Ze prijaté plnéni bylo platcem pouZito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde
zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nichz je dosahovdno obratu*. Jestlize tedy dariovy subjekt sviyj narok neprokaze,
resp. neodstrani divodné pochybnosti spravce dané o splnéni podminek § 19 odst. 1
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zakona o dani z pridané hodnoty, nemuize benefitu tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-li
vV v v / 4 M o 4 v 4 Vv o M i v/ v
stézovatel, ze danové organy jeho dukazni bremeno vtéto véci pojali nepfipustné
M v M v v/ v 4 / v 7 . /
extenzivné, a jejich pozadavky na dal$i dolozeni rozhodnych skutecnosti jsou vyrazem
jejich libovtle, je nutno poukazat na § 31 odst. 9 danového tadu dle kterého je danovy
subjekt povinen prokazovat pouze ty skute¢nosti, které uvadi v dafiovém pfiznani, a ty
skutecnosti, k jejichz prokazani byl (v odavodnénych pochybnostech) vyzvan spravcem
dané. V projednavaném pripadé byl vyrazem této povinnosti pozadavek na prokazani, ze
Udaje uvedené na prislusnych fakturach (predstavujicich se jako danové doklady) vychazeji
ze skutecného stavu véci, konkrétné pak, ze stézovatel zaplatil (byt pres prostrednika) za
skuteéné provedené prace poskytnuté pravé spole¢nosti FEBCZ, s. r. o. Jinymi slovy,
4 v v Vv M v v 4 o o o4 v
spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni dikazu, potvrzujicich, ze mu bylo
prostrednikem fakturovano plnéni, které poskytl subjekt, jemuz prostfednik prace zaplatil.
/ v M \4 A / v /4 4
Takovy pozadavek je zcela vsouladu spozadavkem shora zminované hmotnépravni
Upravy (§ 19 odst. 1 zakona o DPH).

Pokud jde o konkrétné o posouzeni danové uznatelnosti prefakturované ceny oprav
spolecnosti KM - PRODUKT, s. r. o., zde je potreba zopakovat, ze zalovany nepoprel
samotnou  existenci prijatého zdanitelného plnéni (oprava a uUprava technologického
zatizeni a objektu v Krupce), nybrz vydaje stimto plnénim souvisejici neuznal jako
danoveé, pro moznost uplatnéni nadmérného dopoctu dané z ptridané hodnoty dle § 19
odst. 1 zakona o DPH, z jiného dtvodu. Vychazel z toho, ze stézovatel neprokazal, ze toto
plnéni fakticky poskytl subjekt (spolecnost FEBCZ, s. r. 0.), ktery je fakturoval spole¢nosti
KM - PRODUKT, s. r. o. Zcela spravné vsak vyzadoval, aby udaje uvedené na
ptislusnych fakturach (pfedstavujicich se jako danové doklady) vychazely ze skutecného
stavu véci; zde by proto muselo byt prokazano, ze stézovatel zaplatil (byt pres
prostrednika) za skutecné provedené prace poskytnuté pravé spole¢nosti FEBCZ, s. r. o.,
tedy ze mu bylo prostfednikem fakturovano plnéni, které poskytl subjekt, jemuz
prostrednik prace zaplatil. Z tohoto pohledu je pak treba nahlizet na obsah jednotlivych
svédeckych vypovedi a dalsich dukazu. Pokud jde konkrétné o vypovedi svédku S., M.,
Ing. B. a K. mladsiho, krajsky soud jejich relevantni cast v odivodnéni popsal. Nejvyssi
spravni soud zcela potvrzuje jeho nazor, ze tyto vypovédi jsou spise neurcité a v nékterych
bodech dokonce rozporné; v podrobnostech opét odkazuje na ptislusné ¢asti odtivodnéni
(str. 4). Zde slu$i poznamenat, ze vypovédi byly dilem podany v souvislosti se zjistovanim
dariové povinnosti stézovatele k dani z ptijmG za zdariovaci obdobi let 2000 a 2001 (ovsem
v ramci stejné danové kontroly jako vtéto véci), jejich vypovidaci schopnost
i pro zdanovaci obdobi prosinec 2002 (k DPH) nicméné stézovatel nikterak
nezpochybnuje. Nad tento ramec je nutné zddraznit, ze zmiriované svédecké vypovédi
vskutku svédli spise pro zavér, ze stézovatelem deklarované prijaté prace byly skutecné
provedeny, nelze z nich v$ak dovodit, ze byly provedeny pravé spolecnosti FEBCZ, s. r. o.,
tim spise pak za podminek uvadénych stéZzovatelem. Jednotlivé vypovédi, pokud jde o
konkrétni okolnosti, pak prevazné sméruji k osobé svédka Z., ktery by o nich mél mit
povédomost; tento svédek vsak tvrzeni stézovatelt taktéz nepotvrdil (viz dale).

I vypovédi (pro véc ztejmé kli¢ového) svédka Z. se krajsky soud v odivodnéni
rozsudku podrobné zabyval (str. 5). Z odivodnéni rozsudku, napadenych rozhodnuti
4 /4 M v v /4 4 4 . M A /4 v 4 . v /4 v/ 4
zalovaného 1 obsahu predlozeného spravni spisu je zfejmé, ze v ramci danového fizeni
v této véct se spravce dané jmenovaného svédka pokusil vyslechnout 10. 5. 2005, a to za
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Ucasti stézovatele, resp. jeho zastupce. Svédek vsak, s odkazem na probihajici trestni fizeni,
odmitl k véci vypovidat. Darlové organy tedy vychazely z vypovédi tohoto svédka, které
podal v fizenich tykajicich se spolecnosti jejimz byl spolecnikem (FEBCZ, s. r. 0.). Pokud
jde o jejich obsah, neni sporu o to, ze svédek pouze potvrdil, ze faktury jménem
zminované spolecnosti vystavoval, avsak slo veskrze jen o formalni dkony bez vécného
obsahu. Tyto skutecnosti stézovatel nepopira. Spravce dané si nasledné opattil téz vypoved
tohoto svédka podanou v ramci trestnitho fizeni vedeného proti jeho osobé (protokol
z 25. 8.2004), ktera tyto skuteCnosti potvrzuje. Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud
v - / v vV v 7 A% M i 4 4 Ver 7/ Vv v/
zfejmé, ze argumentace stézovatele v kasani stiznosti je zcela licha a zavadéjici. Predevsim
je nutno upozornit, ze v ramci dariové kontroly provadéné v nyni projednavané véci byl
Ve v / v Ve / 4 4 4 4 vV
ucinén pokus o vyslech svédka Z., a to pri plném respektovani procesnich prav stézovatele.
Pokud vyuzil svého Ustavné zaruceného prava nevypovidat, spravci dané nic nebranilo
provést ve véci dalsi Setfeni, nebot ztohoto procesntho tkonu nebyly relevantni
skutednosti zjistény. Na tomto misté slusi podotknout, ze danové organy nemaji legitimni
prostredky k tomu, jak svédka, odvolavajictho se na pravo nevypovidat (§ 8 odst. 2
danového radu), k vypovédi donutit. Pokud jde o samotnou pouzitelnost téchto vypovedi,
zde lze odkazat predevSim na rozsudek zdejStho soudu ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS), dle kterého ,/listiny,
z nich?Z je patrny obsah vypovédi svédkii podanych v jinych Fizenich o pravech a povinnostech
nez v dariovém rizent, v némz ma dotycnd listina slouzit jako diitkaz, mobou byt podkladem pro
rozhodnuti, neni-li to na sikor prava dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
mu otdazky, byly-li porizeny i v jinyjych obledech v souladu se zikonem a dostaly-li se do sféry
spravce dané zikonnym zphsobem (§ 31 odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl sezndmit
sjejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly ¢ vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém vizeni, je tveba tento rozpor odstranit,
a to zpravidla vyslechem dorycnych svédki®. Ze shora popsanych skuteCnosti je zfejmé, ze
danovymi organy pouzité vypovedi sveédka Z. z jinych danovych fizeni a z tizeni trestniho
byly pouzity v intencich zde vysloveného pravniho nazoru a Nejvyssi spravni soud se tak
shoduje s nazorem krajského soudu, ze daniové organy nepochybily, pokud protokoly o
/ v o1: v J e v/ ’ ;. ’ Voo s e g . . Ve
vypovedi svédka podané v jinych fizenich (které jsou navic verejnymi listinami) pouzily
pro potreby dokazovani vtéto véci. Argumentace stézovatele, ze ve vztahu k témto
vypovédim nemohl uplatnit sva procesni prava (G¢astnit se pfi tomto procesnim tkonu a
klast svédkovi otazky) by mohla mit nadéji na Gspéch jen za situace, pokud by se timto
o Vv 4 4 / 4 4 v o / i 4 A
zpusobem danové organy vyhybaly provedeni téhoz dukazu vramci probihajiciho
danového fizeni; o takovy pfipad vsak, z divodd vyse popsanych, evidentné neslo. Za
splnénou lze koneéné povazovat i v citovaném judikatu zminénou podminku seznament se
daniového subjektu s takto opatfenymi dikazy. Jakkoli stézovatel svou argumentaci
VvV - 4 \4 v / v 1/ Ve Vv M /. v v
sméruje k tvrzeni, ze obsah téchto vypovédi byl pro néj prekvapivy a nemél moznost
na né kvalifikované zareagovat, i tato tvrzeni vyvraci obsah spravniho spisu. Existence
téchto svédeckych vypovédi, coby dikaznich prostfedkG pouzitych v daném danovém
v/ 4 / Vv . Vo 4 v Voo e ’
fizeni, musela byt stézovateli zfejma, a to vcetné jejich obsahu. Zde lze poukazat na
o vV /4 ’ 4 4 4 VvV 4 M / 4 7.
prubézné protokolarni seznamovani stézovatele s dosavadnimi vysledky dokazovani i na
zpravu o danové kontrole. Stézovatel mél tedy moznost se s jejich obsahem seznamit a
zareagovat na né, a to napf. inavrzenim novych dikaznich prostfedkd, které by
v M v o /. N4 4 4 v
skuteCnosti z téchto protokolt vyplyvajici rozporovaly. Otazku vyhodnoceni vsech
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vypovédi svédka Z. lze tedy uzavrit konstatovanim, ze krajsky soud postupoval zcela
v intencich zakonné Gpravy i judikatury zdejstho soudu.

Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud stézovateli vytykané duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
/ .o Y ’ ’ v v . ’ v ) / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / 1o v V. s v ’ . / v o+ v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
/ / o V/ ’ 71 V7 . Y vV 7/ 7V ’
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v J . V7 v A v . . ’ v/ ’
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



