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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2007, &. j. 15 Ca 24/2006 - 35,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2005, ¢.j. 19643/05-1300, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho ¥adu v Usti nad
Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 12. 2004, C. j. 229671/04/214911/6343, k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2000, ktera byla zalobci vymérena v celkové
vysi 48 379 K¢, z duvodu neuznani naroku na odpocet dané dle dokladt ¢. 58 ze dne 1. 10.
2000 a ¢. 65 ze dne 13. 10. 2000, vystavenych spolecnosti BUILD PROGRESS,; s. r. o., za
provedenou reklamni kampan a dle dokladu ¢. 196 ze dne 16. 10. 2000, vystaveného
spolecnosti HeliSystem, spol.sr.o. za opravu misictho stroje. Dals$im rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 12. 2005, ¢.j. 19644/05-1300 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodatetnému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 6. 12. 2004, ¢ .
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229689/04/214911/6343, k dani z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2000, ktera byla
domeérena v celkové vysi 72 022 K¢, z duvodu neuznani naroku na odpocet dané dle
dokladt ¢. 69 ze dne 30. 10. 2000, ¢. 76 ze dne 10. 11. 2000 a ¢. 79 ze dne 1. 12. 2000,
vystavenych spolecnosti BUILD PROGRESS,; s. r. o., za provedenou reklamni kamparn a
dle dokladu ¢. 253 ze dne 7. 11. 2000, vystaveného spole¢nosti HeliSystem, spol. s r. o. za
opravu misictho stroje. Konecné rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2005,
¢.j. 19647/05-1300 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru spravce dané ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 229716/04/214911/6343, k dani z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2001, ktera byla zalobci vymeérfena v celkove vysi
72 068 K¢, z davodu neuznani naroku na odpocet dané dle dokladu ¢. 90 ze dne 15. 12.
2000, ¢&. 102 ze dne 27. 12. 2000 a ¢. 10 ze dne 1. 4. 2001, vystavenych spoleénosti BUILD
PROGRESS, s. r. o., za provedenou reklamni kampan a dle dokladu ¢. 307 ze dne 3. 12.
2000, vystaveného spolecnosti HeliSystem, spol. sr. o. za opravu misiciho stroje. Tato
rozhodnuti napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobami, ktery je (poté,
co je spojil ke spole¢nému projednani) rozsudkem ze dne 23.7.2007, ¢. . 15 Ca 24/2006 -
35 zamitl

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v projednavanych
vécech se jednalo o posouzeni otazky, zda spravce dané opravnéné neuznal zalobci narok
na odpocet dané z pridané hodnoty ztoho davodu, ze zalobce neprokazal uskuteénéni
shora uvedenych deklarovanych plnéni spolecnostmi BUILD PROGRESS, s.r.o0. a
HeliSystem, spol. s r. 0., jak to vyzaduje ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
DPHY), v kontextu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, danovy rad®).

Ve vztahu k fakturam spolecnosti BUILD PROGRESS, s. r. o. se krajsky soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze se zdanitelna plnéni (realizace
reklamni kampané) realné uskutecnila a Ze se tedy jednalo o danové uznatelné vydaje ve
smyslu § 24 zdkona o danich z prijmt. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazuji
podle krajského soudu ani svédecké vypovédi F. V. a V. S, a to zejména proto, ze F. V.
poptrel, ze by byl osobou organizujici a zajistujici pro zalobce reklamni smlouvu a ze pouze
védél o existenci néjaké smlouvy, dokladi zahrnutych do Gcetnictvi a Zalobcové doméné
na internetu. Taktéz svédecka vypovéd V. S. uskutecnéni reklamni kampané neprokazuje,
nebot jmenovany vyslovné vypovédél, Ze reklamni smlouvy neuzavtel, faktury nevystavil,
nepoznava razitka a podpisy a ze spole¢nost BUILD PROGRESS,; s. r. o. v letech 2000 -
2001 nevyvijela zadnou ¢innost a ani neméla zadné zaméstnance. O pfipadné ¢innosti mél
tento svédek védét jen z vypovédi J. U. prednesené pred vySettovaci komisi. Krajsky soud
vSak nemohl uskute¢néni reklamni kampané ovétit svédeckou vypovédi J. U., nebot tuto
osobu nebyl zalobce schopen blize identifikovat a navic plna moc udélena J. U. byla
nekonkrétni a udélena az po podpisu reklamnich smluv. Tyto reklamni smlouvy kromé
toho obsahuji rozporna ustanoveni, pokud jde o sjednanou dobu plnéni, a taktéz zalobce
nebyl schopen pfedlozit mésicni vykazy tykajici se reklamni kampané presto, ze byl
zhotovitel reklamy povinen je zalobci pravidelné predkladat. K argumentaci zalobce, ze
tyto mésicni vykazy neuchoval, nebof k tomu nemél ani smluvni, ani zakonnou
povinnost, krajsky soud poznamenal, ze bylo predevsim na zalobci, aby prokazal, ze byly
reklamni sluzby skuteéné poskytnuty. Pfipadna archivace dokladt nad ramec smluvni ¢i
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zakonné povinnosti (ve smyslu, v jakém se k ni vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 139/2005 - 83) nepochybné mohla usnadnit
zalobcovu dukazni pozici, protoze likvidace dokladu jej nezbavovala povinnosti prokazat
realné uskuteénéni jim deklarovaného zdanitelného plnéni.

Krajsky soud obdobné neuznal i zalobcem tvrzené vynalozeni Castek spolecnosti
HeliSystem, spol. s r. 0., a to mj. z divodu rozpornosti svédeckych vypovédi. Neztotoznil
/v v 4 M v v /4 / 4 4 v v / Ve
se v prvé fadé s namitkou, ze zalobce byl zkracen na svych pravech tim, ze zalovany pouzil
jako dikazu svédeckych vypovédi jednatele jmenované spoleénosti M. Z., opatrené dilem
v / 4 4 v/ Vv M 4 4 4
pred zahajenim kontroly a dilem bez pritomnosti zalobce nebo jeho pravaiho zastupce.
Svédek M. Z. pritom vypovédél, ze za spolecnost HeliSystem, spol. s r. o. vystavil faktury
a predal je zalobci, av§ak odmitl sdélit, zda na jejich zakladé byla uskutecnéna zdanitelna
v 4 .. 4 \4 M 4 v 4 4 i v M / / Vv /4
plnéni vjiné nez jen ve formalné pravni roviné. Krajsky soud taktéz poukazal na
skutecnost, ze svédek M. Z. byl vyslychan jesté v ramci odvolactho fizeni za pfitomnosti
zalobce a jeho pravniho zastupce, avsak tehdy odmitl vypovidat z divodu hroziciho
trestniho stihani. Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze M. Z. pred Policii CR vypovidal v tom
smyslu, ze za spole¢nost HeliSystem, spol. sr. o. nikdy nic neprodal ani nekoupil a ze
faktury vystavoval na ziddost M. S. Zbozi ¢i sluzby vétsinou nebyly dodany; které
konkrétni faktury byly podlozeny plnénim si jiz nevzpominal. Krajsky soud, opiraje se o §
31 odst. 4 danového radu, mél sice za nepochybné, ze vysledky trestniho fizeni a jednotlivé
/ V1 v v/ v o/ A / v/ 4 v 4 v v M
vypoveédi v ném nelze bez dalsitho pfejimat do danového rizeni, ale dospél k zavéru, ze nic
takového zalovany v predmétné véci neucinil, nebot vypovédi M. Z. ulinéné v trestnim a
.. /4 vV /4 v/ 4 v o v v v/ M o v v /
jiném dariovém rizeni nebyly prejaty a osvédCeny bez dalsiho jako dikaz v predmétném
danovém ftizeni a pouze poslouzily k dokresleni skutkového stavu. K prokazani faktického
poskytnuti zdanitelnych plnéni soudu nepostacuji podle krajského soudu ani vypovédi
svedku M. S., R. M. a J. K., a to predev$im pro jejich znacnou obecnost, rozpornost a
existujicl mezery, majici puvod zejména ve skuteCnosti, ze svédci nebyli schopni uvest, kdo
v v 4 v 4 / 4 v 4 . 4
presné se na provadéni opravnych praci spolecnosti HeliSystem, spol. s r. o. podilel, kdo
zajistoval material na jejich provedeni, kdo vystavoval a prebiral faktury a kdo prebiral
skoncCené opravné prace. Zde krajsky soud téz upozornil, ze jmenovana spoleCnost
v rozhodné dobé nedisponovala dopravnimi prostredky ani zameéstnanci, coz jen umocnuje
. . /4 v v 4 / v 4 v v 4 /
pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovanych plnéni. Uskuteénéni rozporovanych
zdanitelnych plnéni neprokazalo ani provedené mistni Setfeni; pfi ném bylo zjisténo pouze
to, ze stroje, zafizeni a budovy vyzadovaly provedeni tdrzby. Krajsky soud taktéz
podpotil zalovaného ve zptusobu vyhodnoceni Cestného prohlaseni svédka M. Z., podle
kterého byly prace provedeny ve prospéch jiného datiového subjektu nez zalobce, jako
nezpusobilé, nebot Cestnym prohlasenim nemuze byt proveden dikaz (obdobné se vyslovil
1 Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43).
Proto shledal jako nadbytecné, aby zalovany po svédkovi M. Z. pozadoval vysvétleni,
komu vlastné mélo byt zdanitelné plnéni poskytnuto, kdyz se k této véci tento svédek jiz
/ v /. / v 1/ . vV Vv </ Ve
ve svych svédeckych vypovédich jednoznacné vyjadril.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
dtvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen
Vv «
»S. I 8.9).
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Stézovatel je presvédCen, ze splnéni podminky zakotvené v § 19 zakona o DPH
nebylo v ramci dokazovani zpochybnéno; zde odkazuje na predlozené ucetni doklady,
svédecké vypovédi svedka F. V., V. S, J. K., V. M., M. S. a dalsi diakazy, které prokazuj,
ze kuskuteCnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni skutecné doslo. Nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 daniového
radu a poklada za prokazané, ze veskeré jemu dostupné dikazy nabidl. K otazce dikazniho
bremena vyslovil pochybnost, Ze by dikazni bfemeno mélo mit tak vSeobecny charakter,
aby prechazelo do povinnosti splnit libovuli spravce dané a tvrdit a dokazovat, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, za jakym Gcelem a od jakého jiného platce. Podle stézovatele
v dobé danové kontroly snad ani teoreticky nepfipadala v ivahu moznost prokazat
uskutecnéni prefakturovanych naklada za dil¢i zdanitelna plnéni jinym zptsobem, nez jak
ucinil. Za téchto okolnosti odmita opakované predkladat vsechny dostupné diukazni
prostredky, které budou stejné spravcem dané oznaceny za nedostatecné. Stézovatel dale
zcela jinak nez krajsky soud hodnoti svédeckou vypoved svédka M. Z. v té ¢asti, o které
odmitl vypovidat, a pfipomina, ze svédek byl vyslychan ve vazebni véznici v souvislosti se
zahajenym trestnim stihanim za trestny ¢in kraceni dané. Vychazelli pak spravce dané
zvyslechtt M. Z. provedenych Policii CR, ivypovédi podanych svédkem v jinych
danovych fizenich, pak proti takovému postupu vznesli stézovatelé v zalobé zasadni
vyhrady jednak vtom smyslu, ze obsah téchto vypovédi jim nebyl znam, a tudiz jim
nebyla dana moznost se k nim vyjadfit, jednak vtom, ze byly opatfeny jesté pred
zahajenim danové kontroly. Ztéchto duvodi muze svédecka vypoved M. Z.
sotva v danovém fizeni obstat jako dukaz, a zalovany z ni tedy vychazel v rozporus § 2 a §
31 odst. 2 a 4 danového radu. Presto tyto vady soud ve svém rozsudku zcela toleroval.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze veskeré namitky uplatrioval stéZovatel
sV v/ 4 4 v i i o v 4 / /7 V7 v v/
jiz v fizenich odvolacich, a ze se s nimi v oduvodneéni svych rozhodnuti fadné vyporadal.
Spravce dané i zalovany postupovali v souladu s dafiovym radem i zdkonem o DPH a
ustanovenim § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni

Vevy v s o 7 / . J . / / . /

pozdéjsich predpisa. Zalovany poukazuje na zavéry krajského soudu o spravnosti zpravy o
dariové kontrole, ktera byla se stéZovatelem radné projednana dne 11. 10. 2004. Zavérem se
\4 4 v vV Vv M 4 v 4 M 4
zalovany plné ztotoznuje s obsahem a zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 / N 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Uvodem je nutno ¥ci, #e argumentace stéZovatele se do zna¢né miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuje s rozsahem skutecnosti, které jsou dariové subjekty v ramci danové
kontroly povinny prokazat, at jiz z pohledu pozadavka hmotného prava, ¢ Gpravy
procesni. V této, obecné, roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na cast oduvodnéni napadeného rozsudku (strana 5), kde je krajskym soudem podan
ptiléhavy vyklad povinnosti dafového subjektu v ramci dokazovani v dafovém fizeni.
Nad tento ramec lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
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1022/2007 Sb. NSS (kde je zdraznéna prioritni povinnost dariového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi), rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢.;j. 8 Afs70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz (k povinnosti danového subjektu dostatecné identifikovat navrhované
dtkazy), rozsudek ze dne 13.4.2006, ¢.j.3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod .
666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt) ¢i
rozsudek ze dne 8.11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz (k
neexistenci povinnosti dafiového subjektu dokazovat skuteCnosti, které sam netvrdi).
Pokud jde o ustavnépravni ramec dokazovani v danovém fizeni, l1ze odkazat napf. na nalez
Ustavniho  soudu  ze  dne 1.7.2005,  sp.zn.IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k tstavni konformnosti apravy
dokazovani zakotvené v danovém radu.

Samotné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst.
1 zakona o DPH je pravem, nikoliv povinnosti daniového subjektu. Pokud tedy chce
danovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pfipraven prokazat existenci podminek v
citovaném ustanoveni uvedenych. V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, . . 2 Afs 6/2004 - 67,
(dostupném na www.nssoud.cz) zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty (...) vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze
platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt,
Ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde
zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nich? je dosahovano obratu*. Jestlize tedy danovy subjekt svij narok neprokaze,
resp. neodstrani duvodné pochybnosti spravce dané o splnéni podminek § 19 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, nemuze benefitu tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-li
stézovatel, ze danové organy jeho dikazni bremeno v této véci pojaly nepfipustné
extenzivné, a jejich pozadavky na dal$i dolozeni rozhodnych skutecnosti jsou vyrazem
jejich libovile, je nutno poukazat na § 31 odst. 9 danového radu dle kterého je danovy
subjekt povinen prokazovat pouze ty skute¢nosti, které uvadi v daflovém pfiznani, a ty
skutecnosti, k jejichz prokazani byl (v oduvodnénych pochybnostech) vyzvan spravcem
dané. V projednavaném pripadé byl vyrazem této povinnosti (v pripadé faktury vystavené
spolecnosti HeliSystem, spol. s r. 0.) pozadavek na prokazani, ze idaje uvedené na fakture
vychazeji ze skuteéného stavu véci, konkrétné pak, ze stézovatel zaplatil za skutecné
provedené prace poskytnuté pravé spolecnosti HeliSystem, spol. sr. o. Jinymi slovy,
spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni dikazi, potvrzujicich, ze mu bylo
fakturovano plnéni subjektem, ktery fakturované prace také skutecné odvedl. Takovy
pozadavek je zcela vsouladu spozadavkem shora zmirlované hmotnépravni Gpravy,
konkrétné jiz zminovaného § 19 odst. 1 zakona o DPH (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na www.nssoud.cz).
Obdobné tomu bylo i v ptipadech faktur vystavenych spole¢nosti BUILD PROGRESS, s.
r. 0., kde spravce dané za prokazanou nepovazoval ani samotnou existenci pfijatych plnéni.

Pokud jde o samotny zptisob, jakym byly krajskym soudem posouzeny jednotlivé
stézovatelem tvrzené obchodni ptipady, v pripadé spolecnosti BUILD PROGRESS,; s. r. o.
je v odtvodnéni napadeného rozsudku konstatovana podstatna (minéno relevantni) dast
vypovedi svédka V. a S.; krajsky soud zde vylozil, pro¢ (ve shodé s datiovymi organy)
nepovazuje tyto vypoveédi z hlediska prokazani reialné existence zdanitelného plnéni
(reklamni kampané) za prikazné. Nejvyssi spravni soud na tomto hodnoceni neshledava
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zadné rozpory z hlediska obecné ¢i pravni logiky a v podrobnostech na né odkazuje. Lze
ptitom shrnout, ze zdejsi soud hodnoti vypoved svédka V. jako neurditou, vypoved svédka
S. pak jako primo popirajici tvrzeni stézovatela. K osobé J. U. lze uvést, ze i zde se lze
ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze jeho bliz$i identita (pro potfeby provedeni
ptipadné svédecké vypoveédi) nebyla zjisténa; zde je nutno pripomenout, ze iniciativa pri
prokazovani skutecnosti podporujicich danové relevantni tvrzeni danového subjektu lezi,
v / A4 v v/ v Ve i / Vv *V /
ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu, predevsim na ném (podrobnéji viz vyse zminovany
rozsudek ze dne 14.7.2008, C.j.8 Afs70/2007 - 102). Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku zmirluje dale rozpory ve smluvnich ujednanich u jednotlivych smluv. Dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu tyto rozpory nedosahuji takové intenzity, aby per se
vylucovaly existenci stézovateli tvrzeného plnéni. To vsak krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku ani netvrdi, tato zjiSténi povazuje spise za indicie, které vsak, v kontextu dalsich
zjisténi, znevérohodriuji tvrzeni stézovatele. S timto hodnocenim, implicitné vyplyvajicim
z argumentace v napadeném rozsudku, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Uvedené lze
vztahnout i na argumentaci krajského soudu tykajici se absence jakychkoli listinnych
dikazl souvisejicich s tvrzenym prijatym ploénim. Krajsky soud pouze zcela logicky
dovodil, ze néjaké listinné doklady musely nutné, zpovahy tvrzeného plnéni,
ptivzajemném styku mezi stézovatelem a spoleénosti BUILD PROGRESS, s. r. o.
existovat; pokud by je danovy subjekt (stézovatel) predlozil, mohly by nepochybné
otvrdit jeho skutkova tvrzeni. Tento zavér krajského soudu vSak rozhodné nelze
p J )
interpretovat tak, ze by je soud povazovat za jakysi obligatorni dikaz a ze by snad (v $irSim
kontextu) akceptoval libovuli danovych organt v jejich netimérnych pozadavcich na
rozsah dikazniho bfemene danového subjektu, jak to naznacuje kasacni stiznost. I zde lze
jen zopakovat, ze je primarné povinnosti dafiového subjektu prokazat vSechny skute¢nosti,
) P Jep P J P y
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fradu).
Vyvstanou-li divodné pochybnosti o jeho tvrzenich, je plné na ném, aby je rozptylil.

I v pripadé plnéni, které mélo byt stézovateli a) poskytnuto spolecnosti HeliSystem,
spol. s r. 0., vychazel krajsky soud (opét ve shodé s zalovanym) z nazoru, ze provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze fakticky provedené prace na zarizeni zalobce provedla
pravé jmenovana spolecnost. Z tohoto pohledu je pak tfeba nahlizet na obsah jednotlivych
svédeckych vypovédi a dalSich dikazti. Pokud jde konkrétné o vypovédi svédka S., M. a K.
mladstho, krajsky soud jejich relevantni ¢ast v odtivodnéni popsal. Nejvyssi spravni soud
zcela potvrzuje jeho nazor, ze tyto vypovédi jsou spise neurcité a v nékterym bodech
dokonce rozporné; v podrobnostech opét odkazuje na pfislusné ¢asti odivodnéni (str. 8 a
9). Nad tento ramec je nutné zdlraznit, ze zminiované svédecké vypovédi vskutku svédéi
spiSe pro zavér, ze stézovatelem deklarované prijaté prace byly skutecné provedeny, nelze
z nich v8ak dovodit, Ze byly provedeny pravé spolecnosti HeliSystem, spol. s. r. o., tim
spiSe pak za podminek uvadénych stézovateli. Jednotlivé vypovedi, pokud jde o konkrétni
okolnosti, pak prevazné smérfuji k osobé svédka Z., ktery by o nich mél mit povédomost;
tento svédek vsak tvrzeni stézovatell taktéz nepotvrdil (viz dale).

I vypovédi (pro véc ztejmé kli¢ového) svédka Z. se krajsky soud v odivodnéni
rozsudku podrobné zabyval (str. 7 a 8). Z odtvodnéni rozsudku, napadenych rozhodnuti
zalovaného i1 obsahu predlozeného spravni spisu je zfejmé, ze v ramci danového fizeni
v této véci byl jmenovany svédek vyslechnut celkem dvakrat (21. 6. 2004 a 10. 5. 2005), a to
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za Ulasti stézovatele, resp. jeho zastupce. Neni sporu o to, ze v ramci téchto vypovédi
. v . . 7 . i 4 ’ / o 4 :
pouze potvrdil, Ze jednotlivé faktury vystavil; zda témto formalnim dkontm odpovidalo 1
samotné plnéni, odmitl potvrdit. V prvni zmiriované vypovédi pak svédek odkazal na sve
vypovédi, které podal v danovych fizenich vedenych s jinymi subjekty [jde o spolecnosti,
jejichz plnéni stézovateli a) je predem posouzeni i v této véci]; v nich uvedl, ze slo pouze o
formalni tkony bez vécného obsahu. Tyto skutecnosti stézovatel nepopira. Spravce dané si
nasledné opatril téz vypovéd tohoto svédka podanou v ramci trestniho fizeni vedeného
proti jeho osobé (protokol z 25. 8. 2004), ktery tyto skutecnosti potvrzuje. Z uvedeného
ma Nejvyssi spravni soud za zfejmé, ze argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti je zcela
licha a zavadéjici. Pfedevsim je nutno upozornit, ze v ramci danové kontroly provadéné
v nyni projednavané véci byl svédek Z. slysen celkem dvakrat jako svédek, a to pfi plném
4 4 4 / vV Ve 4 / v v 4 4
respektovani procesnich prav stézovatele. Pokud vyuzil svého tstavné zaruceného prava
4 4 M v i 4 M 4 O v/ Vv v 4 bl / vV 1/
nevypovidat, spravci dané nic nebranilo proveést ve véci dalsi setfeni, nebot z vypovedi
nebyly relevantni skutecnosti zjistény. Uvedené plati tim spise, ze svédek na nékteré
konkrétni dukazni prostredky vyslovné poukazal. Na tomto misté slusi podotknout, ze
danové organy nemaji legitimni prostfedky k tomu, jak svédka, odvolavajiciho se na pravo
nevypovidat (§ 8 odst. 2 danového radu), k vypovédi donutit. Pokud jde o samotnou
pouzitelnost téchto vypovédi, zde lze odkazat predevsim na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007 - 119 (publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS),
dle kterého ,listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki podanych v jinych ¥izenich o
pravech a povinnostech nez v dariovém ¥izeni, v némz md dotycnd listina slouzit jako dikaz,
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na itkor prava dariového subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otazky, byly-li porizeny i v jinych obledech v souladu se zakonem a
dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpusobem (§ 31 odst. 4 zakona ¢& 337/1992 Sb., o
sprdavé dani a poplatki). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl
sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém rizent, je t¥eba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem dotycnych svédki“. Ze shora popsanych skutenosti je ztrejmé, ze
danovymi organy pouzité vypovédi svédka Zahalky z jinych danovych ftizeni a z fizeni
4 Ve M 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
trestntho byly pouzity v intencich zde vysloveného pravniho nazoru a Nejvyssi spravni
soud se tak shoduje s nazorem krajského soudu, ze datiové organy nepochybily, pokud
/ V1 v / b / v/ /7 / . 4 Vo / .
protokoly o vypovédi svédka podané vjinych ftizenich (které jsou navic verejnymi
listinami) pouzily pro potieby dokazovani vtéto véci. Argumentace stézovatele,
ze ve vztahu k témto vypovédim nemohl uplatnit sva procesni prava (G¢astnit se pti tomto
/ ’ / v . / ’ Voo ’ v . .
procesnim tkonu a klast svédkovi otazky) by mohla mit nadéji na uspéch jen za situace,
pokud by se timto zpisobem dariové organy vyhybaly provedeni téhoz dikazu v ramci
4 N4 Vv 4 v/ 4 4 v/ v o o /v / . v
probihajictho danového fizeni; o takovy pripad vsak, z dGvodu vyse popsanych, evidentné
neslo. Za splnénou lze konecné povazovat i v citovaném judikatu zminénou podminku
seznameni se datiového subjektu stakto opatfenymi dikazy. Jakkoli stézovatel svou
4 VvV - 4 \4 v /. v 1/ Ve v M / v
argumentaci sméruje k tvrzeni, ze obsah téchto vypovédi byl pro néj prekvapivy a nemél
moznost na né kvalifikované zareagovat, 1 tato tvrzeni vyvraci obsah spravniho spisu.
Existence téchto svédeckych vypovédi, coby diikaznich prosttedkt pouzitych v daném
dariovém fizeni, musela byt stézovateli ztejma, a to véetné jejich obsahu. Zde lze poukazat
o Vv 4 4 4 4 4 vV Vv 4 . / 4 /7 .
na prubézné protokolarni seznamovani stézovatele s dosavadnimi vysledky dokazovani 1
na zpravy o danové kontrole. Stézovatel mél tedy moznost se s jejich obsahem seznamit a
zareagovat na né, a to napf. i navrzenim novych dikaznich prostredki, které by
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skutecnosti z téchto protokold vyplyvajici rozporovaly. Otazku vyhodnoceni vsech
vypovédi svédka Z. lze tedy uzavrit konstatovanim, ze krajsky soud postupoval zcela
v intencich zakonné Gpravy i judikatury zdejsiho soudu.

V souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze existence shora zminovanych zdanitelnych
plnéni byla v daflovém fizeni dostateCné prokazana, je treba zminit téz krajskym soudem
zminovanou skutecnost, a sice ze spolecnost HeliSystem, spol. sr. o. nedisponovala
v rozhodném obdobi kapacitami umoznujicimi provedeni tvrzenych praci. Toto zjisténi
nepochybné vyznamnym zpusobem zpochybriuje tvrzeni stézovatele; kasacni stiznost
s nim v$ak v konkrétni roviné nikterak nepolemizuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravai soud stézovateli vytykané duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasatni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé byli v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésni, pravo
4 4 o v/ 7 e 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 i v/ v 4 / v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



