4 Azs 80/2008 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P. N., zast. JUDr. Ing. Lukasem
Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 64 Az 125/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.7.2008, ¢.j. 64 Az 125/2006 - 22,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. OAM-
1218/VL-20-11-2006, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
I
stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 V4 /v / /
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
/ . / / vV 7 IV / . Voo /
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
11 .0 A P
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni

A% oV M i i v / V. Vv M 4 o4
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe

Ve oV /. i M / o 4 M M vVv/ 4 4
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\2 M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
. f . , . ’ ’ / s .
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni

A% i
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢ spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104

V. o v._ 7 v . v N 4 v /4 4
s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
eV v/ 4 4 Vo . 4 4 M . 4 4 v -
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

vV M vV /4 v V.o v / 4 /4 o M 4 o
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
v M vv/ 4 4 v v v 7 /v v v M
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou priijatelnosti jeji kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky nedostatecné vyporadal
. ey ’ v v s / ’ / v
s jejim tvrzenim ohledné poruseni pravnich norem procesni povahy. Uvedla, ze podle § 3
odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), je spravnim organtim v
v/ 4 v i v .V v v / \4 v 7/ 4 M
fizeni ulozena povinnost svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera je
predmétem rizeni a spolehlivé zjistovat stav véci. Podle nazoru stézovatelky nevedl
\4 / v/ 4 /1 o v M /4 v /
zalovany fizeni tak, aby posilil davéru v jeho spravnost. Postup zalovaného tak
vV J: / / v v Jve_ 7 v/
stézovatelka shledava nespravnym, nepresvédCivym a nedostateCnym co do rozsahu
dokazovani (zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci), nebot podle § 32 odst. 1
spravniho radu je povinnosti spravniho organu zjistit presné a Gplné skutkovy stav véci v
kontextu tvrzeni, jez stézovatelka uvadéla. Zalovany se mél zabyvat situaci stézovatelky,
ktera je obéti domactho nasili. Obéti domaciho nasili, zejména zeny povazuje stézovatelka
A 4 M 4 / / Vv /
za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 2.7.2008, ¢. j. 64 Az 125/2006 - 22, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud dovodil podle obsahu kasaéni stiznosti, ze se stézovatelka
dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
v/ M .. o / M /. V/_ _VeV/ 4
a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Obecné namitky tykajici se nedostateCného soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu pii zjisfovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou
1ze uvést naptriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, , www.nssoud.cz,
kde konstatoval, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti ziistavaji v roviné
obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla
oporu ve spise, Ci rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym ndamitkaim &
podkladiim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto, pricemz nebyly oznaceny Zidné
konkrétni sidaje &i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumani krajskym soudem pominuty.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze problematika domaciho nasili jiz byla
predmétem jeho posuzovani napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68,
www.nssoud.cz. Citovany rozsudek ozna¢il domaci nasili za celospolelensky jev, ktery
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vyveéra z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany ptislusnosti k

Ve 7 4 / Ve oV / Ve / 4 4 v
ur¢itému pohlavi. Jako takovy pfitom muze byt za urcitych okolnosti také azylové
relevantnim didvodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi predev§im na zemi puvodu,
jejich pravnich, socialnich ¢ kulturnich normach a hodnotach, je tfeba analyzovat a

\4 M v/ v / 4 Ve .. i V. * N4 (A 4 v

zvazovat, zda je prislusny stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti domactho nasili potrebnou
ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezinarodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti
k uréité socialni skupiné. V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze v posledni dobé byla
prekonana bariéra soukromé sféry délici obéti domactho nasili od poskytovani
mezinarodni ochrany a ze byl pfijat vyklad, podle néhoz muze iudomaciho nasili
nastoupit ochrana prostrednictvim ¢lenstvi v urcité socialni skupiné (srov. ECRE -
European Council on Refugees and Exiles - Position on Asylum Seeking and Refugee
Woman, December 1997, odst. 22, ¢ bohatou rozhodovaci praxi v zahranidi,
napf. rozhodnuti Snémovny Lordta Velké Britanie ze dne 25. 3. 1999, Islam proti Statnimu
tajemnikovi pro vnitrni zalezitosti, Imigraénimu odvolacimu tribunalu a dal$im, Shah,
[1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER 545, kterym byl udélen azyl dvéma

4 M 4 / v 4 M v v/ i v 4 7 1/ b 4 v 4
pakistanskym zenam, jejichz zadosti byly zalozeny na domacim nasili; original znéni
rozsudku je dostupny na internetovych strankach British and Irish Legal Information
Institute, www.bailii.org).

V daném pripadé stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,

ze ji partner napadal doma i v zameéstnani, poté se ji omlouval, emuz stézovatelka uvétila
Ve .ot \2 Ve o o 4 /. 7 V7 4

asnazila se jejich vztah udrzet. Pfi pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o
v 4 v i \4 v/ 4 ./ VVe

udéleni azylu uvedla, Ze si myslela, Ze se partner polepsi, stale se ji omlouval a tak mu vétila

a omlouvala ho. Také se obratila na policii, pritel byl obvinén, probéhl soud, avsak

stézovatelka obvineéni stahla.

Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze stézovatelka netvrdila zadné skutecnosti,
které by bylo mozneé brat jako zaklad pro pfipadny azylovy duvod na zakladé prislusnosti
k urcite socialni skupiné ¢i zaklad pro udéleni doplnkové ochrany. Ve svétle skutecnosti,
které stézovatelka v prubéhu predchazejictho spravniho ftizeni uvadéla, je totiz mozno
jeji problémy s byvalym manzelem podradit pod problémy se soukromou osobou,
jimiz se Nejvyssi spravni soud taktéz podrobné zabyval, a to napf. v rozhodnuti ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, ¢1 v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, podle nichz skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
dtivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud problémy se
soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény diavody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z dGvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z informaci o zemi pivodu (zprava Ministerstva
zahraniéi Spojenych statti americkych ze dne 8. 3. 2006 o dodrzovani lidskych prav za rok
/. 4 v N4 7 1/ ’ /4 4 4 4 4 / 4 Vi v 4

2005) vyplyva, ze domaci nasili pachané na zenach bylo zavaznym probléemem. Znasilnéni
VN4 1A ’ . ’ ’ ’ / ’ /7 . ’ . ’ A ’

a domaci tyrani je nezakonné a pachatele mohou byt stihani poté, co jsou podana oficialni
trestni oznameni. V lednu vstoupil v platnost novy komplexni zakon, ktery konkrétné
definuje domaci nasili a dava centralnim 1 mistnim organim pravomoci uplatfiovat politiku
zamérenou na boj proti domacimu nasili a jeho prevenci a financovat tyto aktivity ze
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statniho rozpoctu a ziskavat podporu a spolupraci nevladnich organizaci v téchto svych
snahach. Zakon uklada policii povinnost pfijmout a zaevidovat trestni oznameni, navstivit

4 Ve v v 4 4 / 4
misto ¢inu, vyslechnou pachatele asvédky, podat pouceni o zakonnych ustanovenich,
ulozit spravni trestni sankce, odvést obéti do prislusného atocisté a v pripadé potreby

v 4 / Ve v/ / .. oV vV v v v 17
prevést péci pribuznych. Policie muze rovnéz pachatele docCasné zadrzet, poslat opilé
pachatele na ,zachytku”, informovat socialni pracovniky a doporucit pfislusnym organim

N4 v 4 4 / Ve i 4
omezujici opatfeni, ktera by bylo vhodné pfijmout ve vztahu k pachateli. Zakon v
hrubych rysech stanovi dlohu socialnich organizaci a nevladnich organizaci a obsahuje
4 4 4 4 v M i v / N4 V. * 4

ustanoveni o zachovavani mléenlivosti o skute¢nostech tykajicich se obéti. Tento zakon
rovnéz stanovi pro pachatele tyto sankce: vystéhovani z domova nebo oddélené bydlent,
zakaz pouzivani spoleéné vlastnéného majetku, zakaz setkavani se s obéfmi a zakaz
ptistupu k nezletilym osobam, povinné skoleni zamétené na zménu chovani a povinnou
1é¢bu alkoholismu.

S prihlédnutim k témto informacim tak Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveéru,
v 4 Ja 4 / vV M oV / / v/ v
ze domaci nasili, na které stézovatelka poukazuje nemuze byt v posuzovaném pripadé
azylové relevantnim divodem, nebot zemé puvodu stézovatelky se snazi proti domacimu
nasili bojovat aje schopna a ochotna zajistit obéti domaciho nasili potfebnou ochranu.
Ostatné tomu nasvédcuje 1 vypovéd stézovatelky, ktera se o poskytnuti ochrany obratila

M / o Ve 4 V_V 7 1/ i v v v
na policii, partner, ktery se vuéi ni dopoustél nasili byl obvinén, probéhl soud, avsak
stézovatelka obvinéni ,stahla®. Je tudiz patrné, ze trestni organy zemé puvodu stézovatelky
poskytuji ochranu postizenym osobam - obétem domaciho nasili.

Z vyse uvedeného je zreymé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



