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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. B., zast. Mgr. Romanem Ambrozem,
advokatem, se sidlem Vinohrady 45, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 28 Az 67/2007 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Romanu Ambrozovi,
/4 . A 4 4 v 4 4 v/ 4 v ’
advokatovi, se nepfiznava odména zazastupovani v rtizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 28 Az 67/2007 -
38, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2007,
¢, j. OAM-734/LE-05-VL-12-2006 a rozhodl dale, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost.
Na navrh stézovatele krajsky soud usnesenim ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 28 Az 67/2007 - 64,
ustanovil stézovateli zastupce Mgr. Romana Ambroze, advokata.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a zakona s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /. vV
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o prtijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakekoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (& spiSe absence
nékterého z divodd neptripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
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pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
ptichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
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jiz dtive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Stézovatel prijatelnost sve kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze Nejvyssi spravai soud
se zatim nevyjadroval k otazce, do jaké miry lze omezovat lidska prava jednotlivee v zajmu
ochrany pred extremismem a terorismem. V jeho ptipadé bylo garantované pravo na
svobodu nabozenského vyznani (stézovatel je vyznavacem tzv. ¢istého islamu) v podstaté
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zcela negovano. Poukazal rovnéz na skutednost, ze v Ceské republice je vic zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany z Kazachstanu s témito dtvody a Nejvyssi spravai soud tak v
ramci tohoto fizeni vyslovi nazor dalezity i pro nékolik dalsich zadatela.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Namita, ze krajsky soud se dopustil stejnych pochybeni jako v predeslém fizeni spravni
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organ. Uvadi, ze v zemi puivodu mu bylo branéno v pravu na svobodu nabozenského
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vyznani garantovaném radou mezinarodnich dokumentd, napt. ¢l. 9 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto branéni mélo podobu postiht ze strany
statnich organt, konkrétné podobu zakazu ¢innosti stézovatelova nabozenského uskupent,
opakovaného zadrzovani policejnimi organy z duvodu Cdlenstvi v neregistrovaném
nabozenském uskupeni a administrativnich postiht a nasledné pohruzek trestnimi postihy
z dtvodu Clenstvi v tomto uskupeni. Stézovatel zasadnim zpusobem nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze postup uradu proti jeho osobé byl zcela v souladu s pravem a
nenarusoval jeho pravo na svobodu vyznani, jelikoz slo o bezpecnostni opatreni k prevenci
extremismu a terorismu. Poukazuje na ¢lanek 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zarucuje kazdému svobodu mysleni a nabozenského vyznani,
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coz zahrnuje svobodu praktikovat viru sam 1 spolecné s jinymi. Stézovatel vsak byl v
Kazachstanu nucen k registraci a byl postihovan za to, ze svoji viru praktikoval s prateli
doma. Takto Siroce pojaté omezeni prava na nabozenské vyznani jej ve skutecnosti zcela
vyluduje (stézovatel by mohl o své vite toliko saim premyslet). StéZovatel se tak domniva,
ze jednani statnich organt Kazachstanu bylo pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 8 zikona
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o azylu, konkrétné porusenim jeho prava na svobodu nabozenského vyznani. V pripadé
navratu do vlasti se obava opétovného pronasledovani ze strany statnich organd a naplnéni
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ostatnich pohriazek téchto organid. Domniva se proto, ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zadost o udéleni azylu
ze dne 25. 7. 2006 odtvodnil tim, Ze se mu jako muslimovi v Kazachstanu $patné datilo.
Kdyz pred sedmi mésici prestoupil na islam, dozvédély se to statni organy a navstivila jej
KNB. Chtéli, aby se zfekl svého nabozenstvi a vyhrozovali mu, ze ho jinak uvézni. To se
stalo asi pred mésicem. Chtéji, aby vétil i v jiné bohy, ne jen v jediného boha.

Krajsky soud shodné szalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu neshledal, kdyz konstatoval, Ze zemé ptvodu Zalobce se svym
zakonodarstvim (zfejmé dle konkrétnich pomért v nékterych lokalitach a nékterymi
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kompetentnimi osobami prepjaté aplikovanym), jehoz dopad se promitl vudi zalobci,
nedopustila poruseni mezinarodnich smluv (konkrétné ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech), nebot obé tato ustanoveni shodné konstatuji, ze svoboda projevovat nabozenské
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vyznani a presvédceni muze podléhat omezenim, ktera jsou predepsana zakony a ktera jsou
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nezbytna v zajmu verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prava
a svobod druhych. Za spravné zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o
azylu. Pochybeni ¢i nelogiénost neshledal krajsky soud ani v postupu zalovaného
pti hodnoceni podminek splnéni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasa¢ni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravai soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ (zalovany) provedl v fizeni Uplné
dokazovani, azodtvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, z jakych dtkaznich prostredka
vychazel pfi svém rozhodovani. Dukazni prostredky byly radné zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni organ pri
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde dany duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav véci, nebot si
obstaral dostateény pocet zprav o zemi puvodu stézovatele, ze kterych poté pfi posouzeni
veéci vychazel.

Z tvrzeni stézovatele uvedenych ve spravnim fizeni (stézovatel patril do skupiny
tri nebo Cyt lidi, ktefi se svobodné schazeli k modlitbam, nechtéli se registrovat, protoze
prorok se také nikde neregistroval, chtéli svobodné vyznavat svou viru a nechtéli
navstévovat mesitu) vyplyva, ze stézovatel je zastancem tzv. ,Cistého islamu”. Stézovatel
stejné jako jini pislusnici tohoto hnuti, kted v minulosti Zadali v CR o udéleni
mezinarodni ochrany poukazuje na problémy, jez mu v souvislosti se zptisobem vyznavani
jeho viry vznikaji (vyznavadi ¢istého islamu se v Kazachstanu odmitaji registrovat, coz vede
k podezfeni a zvySenému ziajmu statnich organd tak, jak na to ostatné poukazuje saim
stézovatel).

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvy$si spravni soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75. Dospél ptitom ve vsech pripadech k
zavéru, ze prislusnici tzv. listého islimu nejsou v zemi jejich ptivodu pronasledovani,
diskriminovani ani nepfimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni,
odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani
lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych divodd.
Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodiidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organd.
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V rozhodnuti ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 74/2008 - 88, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ,pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny ptislusnymi zakony,
neni do té miry diskriminacni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Stat ma moznost svobodu projevu nabozenského vyznani omezit, jsou-li
takova omezeni predepsana zakonem a jsou-li nutnd k udrzeni vetejné bezpelnosti,
poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob (viz. ¢l. 18
Mezindrodniho paktu a oblanskych a politickych pravech i ¢. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Takovym omezenim muze byt i povinna registrace
nabozenskych skupin. Kazasska republika ptijala pfislusné zakony s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o zemi s mnoha nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi
nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové davody jsou legitimni.”

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze splnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, jakym zpusobem zalovany konfrontoval
Udaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych skuteénosti dospeél k
zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) a b) zikona o azylu. Zalovany se podrobné a argumentatné presvéddivé vyporadal
s duvody stézovatele vztahujicimi se k udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu § 14a a §
14b zakona o azylu. Stejné tak krajsky soud se v napadeném rozsudku témito otazkami
zabyval, presvédCivé se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu

prijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 28 Az 67/2007 - 64, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
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takovém pripadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. 1. s.). Protoze ze spisového materialu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny
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ustanovenym advokatem zadné ukony, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro
ptriznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Vev/ v . o / ’ . v ’ ’ .
pozdéjsich predpisu (advokatni tarif), bylo rozhodnuto, ze ustanovenému zastupci
stézovatele, advokatovi Mgr. Romanu Ambrozovi, se nepfiznava odména za zastupovani v
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fizeni o kasalni stiznosti, jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto usneseni. K podani
ustanoveného obhajce ze dne 25. 9. 2008, v némz pozaduje uhradit mimosmluvni odménu
za jeden Ukon pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] ve vy$i 2100 K¢ a rezijni pausal 300 K¢ + DPH, celkem tedy 2856 K¢,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
[obdobné i tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé zasadné zahrnuje uréity provazany
soubor dilcich ¢innosti advokata pti prevzeti pripadu a pfipravé zastoupenti, zejména pak
takové ¢innosti jako uvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pripadem, ¢itaje v to
i studium relevantnich podklada, véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho
zakladni uréyjici charakteristikou je uclel (priprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni fazi
poskytovani pravni sluzby. Takovymto tkonem tedy neni pouhé prevzeti obalky s
usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného éastnika.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



