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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: P. B.,
proti zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, Kii¥ova 25, Praha 5, o ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2006, ¢. . x, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, & j. 42 Cad 152/2006 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu
alobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2006, & j.x. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni napadenym rozhodnutim zamitla zadost zalobce o Casteény invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, aniz by byl
zastoupen advokatem. Kasacni stiznost soucCasné nesplnovala zikonem stanovené
nalezitosti a zalobce v ni mimo jiné pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.
Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Z4dost zamitl usnesenim ze dne 16. 9. 2008, &. j. 42
Cad 152/2006 - 35, které bylo zalobci dorudeno dne 18. 9. 2008. Podle soudu byl zalobce
vyzvan, aby zaslal nalezité vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Vyzvu a prislusny formular na prokazani poméru zalobce obdrzel dne
8.7.2008 a opakované dne 27. 8. 2008. Zalobce v$ak na vyzvu soudu nikterak nereagoval,
tudiz své majetkové pomeéry nedolozil a tedy nijak neprokazal, ze jsou u ného splnény
predpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudniho poplatku, jak vyzaduje ustanoveni §
35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. . 5.%).

Soud predmétnym usnesenim zaroven vyzval zalobce, aby si ve lhaté jednoho
mésice od dorudeni usneseni zvolil zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti advokata a tuto
skute¢nost dolozil predloZenim plné moci. Zalobce viak zistal nedinny a do dne$niho dne
plnou moc nepredlozil.
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V tizeni o kasatni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f.s. stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.)
abyla podina véas (§ 106 odst. 2 s.f.s). Zalobce viak nebyl zastoupen advokitem,
1 kdyz v fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud ve smyslu
ust. § 108 odst. 1 s. t.s. zalobce vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené
Ihtité. Zalobce viak vyzvu soudu nerespektoval.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti je svoji
i / 4 v/ 4 / v i /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
Ve i v/ 4 v /7 /v i 4 v v M vv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasalni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s §
120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. t. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



