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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 27/2007 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 27/2005 -
49, (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-126/VL-10-04-2007, kterym
stézovateli nebyl udélen azyl ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) - e) s. I. s., zejména pak nezakonnost rozsudku pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, a dale pak vady spolivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty,
zniz zalovany vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
orgainem takovym zpUsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti.
Stézovatel uvedl, ze konkrétni namitky podraditelné pod tyto davody sdéli soudu
v dodate¢né lhuté k vyzvé soudu, a to prostrednictvim advokata, o jehoz ustanoveni
v kasaéni stiznosti rovnéz pozadal.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti

o Vev v /4 \4 Ve / / 4 4
pro nedivodnost, pficemz poukazal na to, ze ptfi svém rozhodovani vychazel
ze vsech skuteCnosti  tvrzenych stézovatelem a informaci tykajicich se situace
v Azerbajdzanskeé republice a dodrzovani lidskych prav tamtéz.
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Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele pripisem 21. 4. 2008, aby zaslal soudu
v A4 v v / / /v ./ v 4 4 M /
zpét fadné vyplnény a podepsany formular - vyjadreni o osobnich a majetkovych
pomérech - k posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Vyzva byla stézovateli
dorucovana na adresu S. 1015/45, P., avsak stézovatel si ji v ulozni lhaté nevyzvedl a na
vyzvu soudu nereagoval.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2008 krajsky soud rozhodl o tom, ze stézovateli advokat
ustanoven nebude, a zaroven ho tymz usnesenim vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni opravil vady kasaéni stiznosti ze dne 19. 2. 2008 tak, ze si
zvoli advokata a predlozi plnou moc pro zastupovani, a dale uvede konkrétni davody
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V odivodnéni krajsky soud mj. poucil
stézovatele o tom, ze nebude-li stézovatel zastoupen advokatem a nebudou-li doplnény
konkrétni davody, pro které je podana kasacni stiznost, a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I s.
odmitnuta. Usneseni bylo prelozeno do jazyka azerbajdzanského.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel si nasledné na své pavodni adrese
S. 1015/45, P., usneseni neprevzal, resp. dle zaznamu z posty se z této adresy odstéhoval.
Krajsky soud poté dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie zjistil, Ze
stézovateluv pobyt je evidovan na adrese P. 16/453, P. 8. Ani na tuto adresu se vsak
krajskému soudu nepodatilo predmétné usneseni dorulit, dle sdéleni posty byl na uvedené
adrese neznamy.

Proto krajsky soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 60 Az 27/2007 - 100, opatrovnika, a to SOZE (Sdruzeni obc¢ana zabyvajicich se
emigranty) se sidlem Mostecka 5, Brno. Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 9. 2008.

Dne 15. 9. 2008 se stézovatel dostavil ke krajskému soudu osobné a sdélil novou
adresu svého pobytu, a to na ulici S. 25/6, P. 1 - J. P¥i této ptileZitosti mu téhoZ dne
bylo doruceno predmétné usneseni s jeho prekladem se stejnopisem vyjadreni zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti.

Ve stanovené lhiité jednoho mésice stézovatel nedoplnil ani plnou moc zvoleného

advokata k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, ani nekonkretizoval diavody kasaéni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. plati, ze predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v
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této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. O tom must byt podatel ve vyzvé poucen.

Tato ustanoveni je tfeba ve vzajemné souvislosti vylozit tak, ze pokud stézovatel
v soudem stanovené lhaté jednoho mésice nevyhovi vyzvé soudu ke zvoleni si advokata
pro rizeni o kasacni stiznosti (jehoz zastoupent je pro toto fizeni pro ni povinné dle § 105
odst. 2 s. 1. s.), jakoz ani vyzvé k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, a to vzdor pouceni
soudu o nasledcich nevyhovéni této vyzvé, pak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot jde o nedostatek podminek rizeni, pro néjz nelze v
fizeni pokracovat (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2003,
¢.j. 4 Ads 35/2003 - 28, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze stézovateli bylo dne 15. 9. 2008
dorudeno usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce, které obsahovalo rovnéz
dostatecné pouceni o tom, ze si ma stézovatel zvolit advokata a doplnit kasacni stiznost ve
lhtité jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. Nejvyssi spravai soud rovnéz vychazi
z toho, ze stézovatel tomuto usneseni porozumél, nebof bylo pfelozeno do jeho
matefského jazyka. Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze do data vydani tohoto
rozhodnuti stézovatel pozadované nalezitosti nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoliv stézovatel byl radné vyzvan,
aby si zvolil advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a aby doplnil kasaéni stiznost o uvedeni
konkrétnich skutecnosti, které naplruji namitané kasaéni duvody, vyzvé soudu nevyhoveél,
prestoze jej krajsky soud poucil o dusledcich jejimu nevyhovéni. Stézovatel tak neposkytl
soudu potrebnou soucinnost, a fakticky tak znemoznil, aby v jeho véci mohlo byt
Nejvys$im spravnim soudem meritorné rozhodovano.

Z téchto duvodtu Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 5
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. a kasacni stiznost stézovatele odmitl z divodu
neodstranitelného nedostatku podminek ftizeni spocivajictho v nesplnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v pripadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



