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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. Z., proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v
fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7. 2006, C.j. 6248/06-110, ¢. ;.
6249/06-110, ¢. j. 6250/06-110 a ¢. j. 6251/06-110 vedeném u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 311/2006, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci desatého senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Ryba, Mgr. Jana
Brothankova a]JUDr. Ludmila Sandnerova nejsou vylouCeni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 311/2006.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.7.2006
¢. j. 6248/06-110, C. j. 6249/06-110, ¢. j. 6250/06-110 a . j. 6251/06-110. Nasledné v podani
ze dne 19. 11. 2006 navrhl, aby z rozhodovani byli vylouceni pro podjatost soudci, kteti
sami, nebo jejich blizci, bydli v bytech s regulovanym najemnym, a to z divodu jejich
osobniho zajmu na vysledku tohoto fizeni. Rovnéz v pribéhu dstniho jednani dne
27.3.2008 uvedl, ze pokud zadny ze soudct nebydli v bytech s regulovanym najemnym,
nema zadnou namitku proti obsazeni senatu. Poté zalobce v podani ze dne 29. 3. 2008
zopakoval svou namitku podjatosti s tim, ze v predmétné véci se vsechny zalobni body
vztahuji k rozhodnuti, zda je regulované najemné v bytech pro majitele ziskové nebo
ztratové a soudci bydlici v bytech s regulovanym njjemnym nemohou pro jejich vztah
k projednavané véci rozhodnout nestranné a zajistit tak zalobci spravedlivy proces. Proto
navrhl, aby soudci, ktefi maji ve véci rozhodovat a bydli v bytech sregulovanym
najemnym, sami podali navrhu na vyloudeni, ptip. aby byli vyloudeni z projednavani
a rozhodovani ve véci pro podjatost.

Véc byla poté méstskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je
podle § 8 odst. 5 s. . s. vécné pfislusny rozhodnout o namitce podjatosti.

K podané namitce podjatosti se vyjadfili soudci JUDr. Jan Ryba, Mgr. Jana
Brothankova a JUDr. Ludmila Sandnerova zatazeni podle rozvrhu prace méstského soudu
na spravnim useku, ktefi budou o zalobé rozhodovat a tito shodné uvedli, Ze jim nejsou
znamy zadné duvody, které by odtvodnovaly jejich podjatost v dané véci ve smyslu § 8
odst. 1s. f.s.
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Podle ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
’ o . / o . e . . Ve IV . v/
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim rizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Diavodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
. ’ ;v . . I e g v
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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véci lze jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych davoda (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).
Tento postup je v souladu s ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfipustnou vyjimkou
z této zasady je pouze vylouceni soudce ze zakonem stanovenych divoda nebo na zakladé
namitky podjatosti uplatnéné Gc¢astnikem fizeni.

Soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod) je garance, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblanti a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii vyjadtujict vnittni psychicky vztah soudce k projednavané
véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, dlastnikim fizeni, jejich
zastupcum), o které je schopen relativné presné referovat pouze soudce sam. Pouze takto
Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto treba vnimat sifeji, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(GCastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vest k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty,
vztah. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci je zalozeno ne na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, lze-li mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko tclastnikt ftizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani.
Rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

Zalobce uvedl jako dtvod podjatosti bydleni soudcti, ktefi maji ve véci rozhodovat,
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v bytech s regulovanym najemnym. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
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v daném pripadé objektivné neexistuji okolnosti, které by mohly veést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze tito soudci maji k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah.
Skutecnost, ze néktery ze soudct bydli v byté s regulovanym najemnym, jesté neznamena
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jeho primy pomeér ke konkreétni véci, nebot zde zjevné neni dan jejich primy pravni zajem
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na vysledku konkrétntho projednavaného sporu. V postupu soudce pfi projednavani
konkrétni véci se projevuje vykon soudnictvi a vyse jmenované okolnosti samy o sobé
nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce. Soudce mize byt vyloucen z
rozhodovani jen z objektivnich divodua. Zalobcem tvrzené diavody vsak nejsou tohoto
charakteru a dtivod pochybovat o nepodjatosti ¢lent senatu, kteti maji rozhodovat v dané
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véci, nelze dovodit ani z vyjadreni téchto soudct. O pripadné podjatosti uvedenych soudct
v v/ b 4 v v 4 . /7 . .

pak nesvéd¢i ani jina skutenost obsazena ve spise. Pro Gsudek o podjatosti soudce a

nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici pouze

subjektivni presvédceni zalobce. Z uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud neshledal

vznesenou namitku podjatosti jmenovanych soudct davodnou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



