¢.j. 7 Afs 31/2008 - 90

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
7alobkyné: P. K., zastoupena JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Moravni nabt.
1208, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Finandni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2007, ¢. . 31 Ca 25/2006 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 67, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 2. 12. 2005, . j. 3492/05/ FR 110-
0107, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho duradu ve Zliné ¢ .
59066/05303917/6388, ze dne 22. 3. 2005, o dodate¢ném vymeéreni dané z prijma fyzickych
osob za rok 2002 ve vysi 670 944 K¢ tak, ze se dodateéné vymeéruje dan ve vysi 653 280 K¢.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se nejprve vyporadal se
zalobnim bodem, v némz namitala, ze neni ztejmé, se kterym danovym subjektem byla
zahajena kontrola. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 8. 2004 je zcela evidentni, ze
se tohoto jednani zi(castnily dvé osoby, ato dafiovy subjekt fadné oznaleny jménem,
adresou a DIC a spravce dané. Z protokolu navic jasné vyplyva, e stézovatelka odpovidala
v pozici danového subjektu a jako danovy subjekt protokol i podepsala s tim, ze k nému
neméla zadné namitky. Z protokolu rovnéz vyplyva, jaka danova kontrola je provadéna,
za jaké zdanovaci obdobi a na které dani. Druhou casti uvedeného zalobniho bodu byla 1
skutednost, ze se spravce dané nezaobiral jejimi pochybnostmi uvedenymi v ¢asti odvolani
nazvané ,Preambule”. Podle krajského soudu vsak bod odvolani ,Preambule“ neobsahuje,
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mimo subjektivnich nazord stézovatelky, zadné konkrétni vytky k postupu spravce dané,
na které by mohlo finanéni feditelstvi jakkoliv reagovat. Z uvedeného divodu nebyl tento
stizni bod obsahujici namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
divodny. Stézovatelka dale namitala procesni pochybeni spravce dané, nebot si opattil
dtkaz nezakonnym postupem pii provedeni mistniho Setfeni bez jeji pfitomnosti. Krajsky
soud uvedl, ze k poruseni procesnich prav danového subjektu na zakladé ust. § 16 odst. 4
pism. d) zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatk) mtze dojit pouze v pripadé, Ze spravce dané pti mistnim Setfeni provadi
vyslech svédku, ktery pak osvéd¢i jako dukaz. V situaci, kdy pfi mistnim setreni doslo
pouze k prevzeti kopii Gcéetnich dokladt od treti osoby, ktera sama neni v pozici svédka
nebo osoby jinak zGcastnéné na rizeni, neni duvod, aby byla nepfitomnost danového
subjektu pti prevzeti takovych dokladd divodem pro zruseni rozhodnuti, které se o takto
prevzaté doklady opira. Cinnost spravce dané v této situaci je v zasadé pasivni, o Cem?
svédci 1 ukon, kterym je prevzeti dokumentu dokladovano, a to sepsani Gredntho zaznamu.
Uvedené ucetni doklady byly znamy i stézovatelce a méla je mit k dispozici a predlozit
spravci dané k vyzveé obsazené v citovaném protokolu o ustnim jednani. Spravce dané plnil
své povinnosti v souladu s ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, coz mu
nemuze byt vytykano jako pochybeni v situaci, kdy citovany zakon umoznuje spravci
dané vlastnim postupem opatfovat dukazni prostredky k prokazani nutnych skutecnosti
k provéfeni dajia dokladanych danovym subjektem. K ¢asti nazvané ,Hmotné pravni ¢ast
(§ 10)“ Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka v zalobé uplatnila namitky, ktere
neuplatnila v odvolani, a proto je neni mozné prezkoumat, nebot ani finanéni feditelstvi je
ve svém rizeni nemohlo prezkoumat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Afs 22/2007 - 50, ze dne 8. 11. 2007). Konkrétné stézovatelka v odvolani neuplatnila
namitku, ze postupovala pti podani danového pfiznani podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma‘) a
neuplatnila ani namitku dohod o narovnani. Namitky soustredéné k této casti zaloby
postradaji konkrétni skutkova tvrzeni s uvedenim, v jakych castkach, u kterych polozek a
z jakych davodu je stézovatelkou vytykan spravci dané nespravny postup ptri dométeni
dané. K pozdéjsim skutkovym tvrzenim dorucenym soudu az v ramci repliky k vyjadreni
financniho feditelstvi, a tedy po lhuté pro podani zaloby, nemuze krajsky soud prihlizet,
nebot by doslo k poruseni zasady koncentrace tizeni zakotvené v ust. § 71 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. Krajsky soud zavérem vyslovil, ze dariovy subjekt
musi respektovat zakladni ustanoveni ohledné predmétu dané zpfijmd, v tomto
konkrétnim pripadé pak zejména ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmu, ze
predmétem dané nejsou pujcky a Gvéry. Pokud argumentuje stézovatelka ust. § 10 odst. 4
citovaného zakona, je nutné uzavrit, ze pokud urcity pfijem neni predmétem dané, neni
mozné k nému ani uplatnit danové uznatelné vydaje. Jde plné k tizi danového subjektu,
pokud nedokaze své prijmy rozlisit na prijmy podléhajici a nepodléhajici dani, nebot jak je
konstantné judikovano, dikazni bfemeno v darlovém fizeni na prvaim misté stitha danovy
subjekt.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni stiznost,

v niz namitala divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Krajsky soud
vV 4 v M 4 4 4 v i 4

podle stézovatelky nespravné posoudil pravni otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi. Presto, ze zalobou napadala, ze se finanéni feditelstvi nevyporadalo
se vsemi duvody uvadénymi v odvolani (podani ze dne 22. 4. 2005 doplnéné podanim ze
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dne 22.5.2005), krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze ztohoto divodu konstatovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Pfitom v odivodnéni davody
uvadéné v doplnéni odvolani nekonstatuje, takze neni zfejmé, z éeho dovodil, Ze se
financni feditelstvi se vSemi dvody odvolani vyporadalo. Podle stézovatelky se financni
feditelstvi evidentné nezabyvalo vsemi namitkami konkretizovanymi v odvolani, a proto
v 4 i o v 4 v/ v/ 4 M / 4 v
mélo byt i z tohoto davodu zruseno a vraceno k dal$imu fizeni. Krajsky soud v zavéru
svého odtvodnéni vyslovil, Ze daniovy subjekt musi respektovat § 3 odst. 4 pism. b) zakona
o danich z pfijmu, tj. ze pfedmétem dané z ptijmul nejsou pujcky a Gvéry. S timto tvrzenim
Vv 4 v v M v 4 v 4 v / /4
stézovatelka souhlasi, ovsem upozorniuje, ze to byl pravé spravce dané, ktery uvedené
ustanoveni nerespektoval. Pokud pfi dariové kontrole spravnosti vypoctu dané nepfijal
konstrukci vypocltu dané tak, jak ji provedla stézovatelka v dafiovém pfiznani, mél pti jim
v 4 Ve M / V7. o v/ /4
uplatnéném postupu vyloudit ze zdanitelnych prijmu castku, ktera podle ,dohod o
71« v ’ . ’ v o/ . ’ /v 7.
narovnani“ uzavienych mezi ni a dluzniky, ve spojeni s Getnimi doklady ze dne 11. 1. a
28.1.2002, predstavovala vytézek drazby ureny dluzniky na Ghradu pujcky. Lze-li
k urCeni zakladu dané pouzit zakona o danich z prijma, je podle stézovatelky aplikace
zakona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o verejnych
drazbach®) vadou, zejména existuje-li smluvni ujednani danového subjektu-vétitele
s dluznikem. Takto vydané rozhodnuti spravce dané je nezakonné. Spravce dané sice
¢astku 3 300 000 K¢ (celkovou hodnotu pujéek) vyloudil z vydajt, ale z prijma vyloudil
pouze castku 1298 834 K¢, nebot vychazel zprotokolu o vytézku drazby ze dne
31.1.2002 a jeho dodatku ze dne 21.12.2004 a nikoliv zdohod o narovnani,
tj. ze smluvniho ujednani mezi véfitelem a dluznikem, ze kterého plyne, jaky vytézek
z drazby byl pouzit véfitelem i dluznikem na Ghradu pujéek a jaké ptijmy tedy nepatrily
M V7/e M / 4 vV M / V 4 o 4
mezi prijmy zdanitelné. Ustanoveni § 585 o. z. umoznuje Gc¢astnikim smluvniho vztahu,
jsou-li jejich prava mezi nimi sporna nebo pochybna, tj. 1 v pripadé, ze mezi dluznikem a
véritelem neni jasné, z kterého pravaniho titulu dluznik plnil dluh, uzavtit dohodou o
o /71 v 7 . ’ . v Ve oV
narovnani. Ma-li dluznik platit z vice smluv, pak je na ném urcit, na kterou z ptjcéek
(smluv) ma byt plnéni zapocteno a k tomuto doslo. Spravci dané byla existence dohody o
narovnani znama, nebot na str. 6 zpravy o vysledku dariové kontroly ze dne 9. 3. 2005 je
tato skuteCnost dokonce konstatovana. Stézovatelce tak byl neopravnéné zvysen zaklad
dané o lastku predstavujici rozdil mezi skuteénou hodnotou uhrazenych pujéek a castkou
1298 834 KC. Spravce dané pouzil bez soulinnosti stézovatelky ziskané doklady od
drazebni spolenosti a zcela ignoroval uzaviené dohody o narovnani ze dne 8. 2. 2003,
podle kterych mél podle nazoru stézovatelky prednostné postupovat. Pokud byla z vydaja
vyloudena castka 3 300 000 K¢ jako hodnota pujcek, pak ze zdanitelnych pfijma méla byt
vyloudena dastka 2597 668 K¢, nebot se jedna o hodnotu uhrazenych pujéek. Dale
stézovatelka namitala, zavér krajského soudu, ze v Casti zaloby nazvané ,Hmotné pravni
cast (§10)“ jsou uplatnény argumenty, které neuplatnila v odvolani, neodpovida
skutecnosti. Nespravny postup pri aplikaci zakona o danich z pfijma byl namitan jiz v
odvolani, a krajsky soud se proto mél témito zalobnimi namitkami zabyvat. Ke
konstatovani krajského soudu, ze jde plné k tizi daniového subjektu, nedokaze-li své prijmy
rozliSit na prijmy podléhajici a nepodléehajici dani, stézovatelka zdaraznila, ze sam spravce
dané dospél pri danové kontrole k zavéru, ze nemtze rozclenit prijmy dosazené drazbou
\4 / oV v / 4 / 4 i 4 v
na vymozené pujcky a vymozené pohledavky nabyté postoupenim jen na zakladé tohoto
oV */ IV vV \4 Ve 4 4 Ve 4 4 .
protokolu. Nemuze proto jit ktizi stézovatelky, ze pfi vypracovani priznani k dani
z priymu postupovala podle ust. § 10 odst. 1 a 4 za pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijmu, kdyz rovnéz nedokazala své prijmy jednoznacné rozlisit na prijmy danove
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a nedanové. Proto celkové ptijmy z drazby zahrnula do zdanitelnych prijma jako celek a
do vydaji pak uplatnila hodnotu ptjéenych prostredkt a naklady s vymahanim dluha
spojené, tj. postupovala pfi vydajich podle § 24 odst. 2 pism. zc) citovaného zakona.
Pouzila tedy jednoduchy a logicky zptsob, ktery vychazel ze snahy presné zjistit éastku, ze
které ma byt vypoctena dan. Spravce dané mél postupovat obdobné jako stézovatelka,
nebyl-li z dokladd predlozenych danovym subjektem schopen jednoznacné rozlisit pfijmy
na danové a nedaniové a nemél pravo posuzovat dosazené ostatni prijmy podle zakona
o vefejnych drazbach, kdyz po dobu celého fizeni v této véci mél, stejné jako financni
feditelstvi, k dispozici dokumenty, které vysvétluji, k thradé ceho byly predmétné
vytézky drazeb pouzity. Jedna se o dohodu o narovnani ze dne 8. 2. 2002, kterou uzaviela
jako véritel sJ. L. jako dluznikem a o dohodu o narovnani ze dne 8.2.2002, kterou
uzavrela jako véfitelem s R. P. jako dluznikem. Zahrnuti vytézku drazby ve vysi 2 001 166
K¢ spravcem dané do zdanitelnych pfijmu jako thrada postoupené pohledavky neni
zakonné, nebot z dohod o narovnani jasné plyne, ze k Ghradé postoupenych pohledavek
v daném zdanovacim obdobi nedoslo. Stézovatelka nesdili ani nazor krajského soudu,
ktery neshledal zadné procesni pochybeni finanéniho feditelstvi ¢i spravce dané pii
provadéni danové kontroly. Formalné procesni vady a nezakonnost postupu spravce dané
byly popsany v casti II. zaloby. S odkazem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby
napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacilo namitku stézovatelky
o nespravném posouzeni neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti za nedivodnou. Krajsky
soud ji prezkoumal v rozsahu vymezeném zalobou. Financni feditelstvi se vyporadalo
s odvolaci namitkou neoznaceni danového subjektu. Text ,Preambule” pak neodpovidal
nalezitosti odvolani vymezené v ust. § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt
(uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné duvody osvédcujict
4 4 4 4 i V. /7 Vv M 4 a4 /4
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti). Financni feditelstvi nesdili nazor
stézovatelky, ktera poukazuje na nespravné pravni posouzeni opravnénosti pouziti zakona o
verejnych drazbach misto zakona o danich z ptijmt. Podle protokold o vytézku drazby a
uspokojeni pohledavek, soupisu prihlasenych pohledavek a vsouladu s § 60 zakona o
vV - / v 4 M v v v i V7/e 4 M / Ve /v 4
verejnych drazbach lze jednoznacné rozdlenit prijmy plynouci z uspokojené prihlasené
4 V7/e M 4 / o°V V7/e M v 4 4
pohledavky na pfijem z titulu vracené pujcky a na ptijem z titulu vymozené pohledavky
nabyté postoupenim. Podle citovaného ustanoveni se pti uspokojeni Casti prihlasenych
pohledavek uspokoji pohledavky treti tfidy, které tvofi prihlasené pohledavky zajisténé
zastavnim pravem; vazlo-li na predmétu drazby vice téchto prav, uspokoji se podle poradi
svého vzniku. Ohledné procesnich pochybeni finanéniho freditelstvi stézovatelka pouze
obecné odkazala na zalobu, a proto takto obecné formulovany davod bez jakékoliv blizsi
specifikace neobstoji. Finan¢ni freditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v
kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz
musel prihlizet z Gredni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud v prvni fadé podotyka k procesnim vadam namitanym
stézovatelkou v zalobé, Ze je tfeba, aby duvody kasacni stiznosti jako jedna z jejich
/ 4 Ve 4 v 4 v v/ v 7/
nezbytnych nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. f. s.) byly uvedeny primo v kasacni
stiznosti, nebot v opacném pripadé by mohlo hrozit, Ze tyto divody nebudou dostateéné
jednoznalné, urcité asrozumitelné (srov. pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem ve vztahu k nalezitostem zaloby v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnény pod ¢. 835/2006
Sb. NSS. a na www.nssoud.cz). Pokud vsak stézovatelka v kasacni stiznosti odkaze na
konkrétni, ve vztahu kjeji véci jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovila v predchozim fizeni soudnim ¢i
4 4 v M / V V4 A% V7 /4 v/
spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ulely kasacni stiznosti zadné dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji zasadné povazovat za soudast duvodu kasacni
stiznosti, jak je ma na mysli ust. § 106 odst. 1 s. . s. Tak je tomu v daném pripadé, kdy
stézovatelka v kasacni stiznosti jednoznacné a nezaménitelné odkazala na, po skutkové i
pravni strance zcela konkrétni, argumentaci obsazenou v jeji zalobé. Stézovatelka na téchto
4 VeV \4 M4 v 7 % M v 4 i A
argumentech trva, priemz jeji kasalni stiznost se z hlediska téchto namitek opira o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., rozporuje tedy spravnost posouzeni pro véc
relevantnich pravnich otazek krajskym soudem. Argumentace v zalobé tak v dusledku
odkazu na ni, je soucasti stiznich divodt a Nejvyssi spravni soud se ji musi zabyvat (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79,
www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud se proto zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Pfi hodnoceni divodnosti
této namitky se zaméftil na to, zda je z odtvodnéni rozhodnuti finanéniho reditelstvi

Vo /4 v \4 4 ’ . vV Vv o 4 VvV
zrejmé, pro¢ nepovazoval odvolaci namitky stézovatelky za duvodné. Stézovatelka
v odvolani véetné jeho doplnéni namitala, ze z protokolu o zahijeni danové kontroly neni
/ v / . V /4 v/ ’ 154 ’ .. .
patrno, se kterym danovym subjektem bylo danové fizeni zahajeno,dale brojila proti
/v 4 4 v 4 v [} ’ ’ v \4
zvyseni zakladu dané spravcem dané o =zuastatkovou cenu stanku, uvadéla, ze do
zdanitelnych pfijmt zahrnula veskeré pfijmy a do vydaji veskeré vydaje, které s témito
ptijmy méla, konstatovala, ze ve zpravé o danové kontrole ve véci prijmt a vydaji podle §
10 zakona o danich z pfijmu je uveden nepiehledny vycet zjisténi a zavéra, tudiz je
dtkazni prostredek, ktery je podkladem pro vymeéfeni dané, neprezkoumatelny a koneéné
4 \4 4 v Ve eV ’ 4 o o
namitala, ze spravce dané nepostupoval pfi zjistovani dikaza v souladu s § 2 odst. 1 a § 31
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, kdy?z si zajistil fotokopie u firmy Dar IMMO, s. r.
o. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu financni reditelstvi v rozhodnuti reagovalo na
vsechny uvedené namitky. K namitce tykajici se zvyseni zakladu dané o ztstatkovou cenu
stanku finané¢ni feditelstvi odvolani vyhovélo. Dale k namitce nedostatku nalezitosti
protokolu o zahajeni rizeni konstatovalo, ze danovy subjekt byl v protokolu jednoznacné
identifikovan. Pokud se jedna o poruseni citovanych ustanoveni, spravce dané si podle
financniho feditelstvi v ramci mistntho Setfeni zajistil listinné dukazy a jelikoz nevedl
v/ 4 / 7. 4 ’ v/ 1° 4 ’ v Vv 4 / Vv 4 4 . v /7 Vv . ’
zadné Ustni jednani, poridil z mistniho Setfeni Gfedni zaznam. Finanéni feditelstvi se
vyjadtilo 1 k namitce nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole a rovnéz uvedlo,
. 14 o 4 Ve 4 4 v . v v
jakym zpusobem bylo postupovano pfi stanoveni zakladu dané a jak byly rozclenény
jednotlive pfijmy stézovatelky. V této souvislosti 1ze poukazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
(zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004), v némz byl vysloven pravni nazor, ze
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»Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd je zaloZena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti.“ Pokud se
. 4 4 4 / 113 M vVvV/ 4 4 vV Vv .
jedna o bod odvolani nazvany ,Preambule“, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s
krajskym soudem, ze neobsahuje zadné konkrétni namitky stézovatelky vaci postupu
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spravce dané, ke kterym by se finanéni reditelstvi mohlo vyjadfovat. Proto tato stizni
namitka tykajici se neprezkoumatelnosti neni davodna.

Nedtvodna je rovnéz stizni namitka, vniz stézovatelka vyslovila nesouhlas
s pravnim nazorem, ze protokol o zahajeni danové kontroly byl sepsan v souladu s
ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a je z néj zfejmé, s kterym
subjektem byla dariova kontrola zahajena. V predmétném byla stézovatelka oznacena jako
,Datlovy subjekt: P. K., B.N. 425, 760 01 Z., DIC CZ5953131712%. Z uvedeného
protokolu je zcela evidentni, kdo je kontrolovany subjekt, ze jim neni obchodni
spoleCnost, ale stézovatelka. Navic stézovatelka podle tohoto protokolu odpovidala v
pozici datiového subjektu a jako danovy subjekt protokol i podepsala s tim, ze k nému
neméla zadné namitky. Protokol splriuje nalezitosti ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd, nebot je z néj patrno, kdo, kde a kdy danové tizeni provadél, které osoby
se zUlastnily, jaky byl predmét jednani, jaky byl jeho pribéh a vyjadreni danového
subjektu véetné jeho podpisu. Nelze se proto ztotoznit snazorem stézovatelky, ze
oznaleni dariového subjektu bylo zaménitelné ztoho diavodu, ze je i jednatelkou
obchodni spolecnosti.

K namitce procesniho pochybeni spravce dané, ktery si opattil dikaz nezakonnym
postupem pri mistnim Setfeni bez pfitomnosti stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €) zdkona o spravé dani a poplatkli, podle
kterého ma danovy subjekt pravo klast svédkim a znalcim otazky pfi Gstnim jednani a
mistnim Setfeni. Podle Gfedniho zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 20.8.2004 vsak
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spravce dané nevedl Gstni jednani se svédky ¢i znalcem, nybrz si pouze poridil kopie
pottebnych listin. Podle ustanoveni § 15 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl sepise
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pracovnik spravce dané o mistnim Setfeni podle povahy setfeni protokol nebo uredni
zaznam. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 Afs 32/2004 - 94,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,Samotné pfedani dikaznich prostfedki nemize byt bez
dal$stho povazovano za ustni jednani, o kterém by musel spravce dané povinné sepsat
P ) y P P P
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protokol®. S ohledem na prubéh mistniho Setfeni v daném pripadé proto postacovalo, ze
spravce dané o ném sepsal pouze Gredni zaznam. Nesepsani protokolu o Gstnim jednani tak
v ’ 4 o 4 v 4 4 v 4 / .
nemélo za nasledek, ze by dukazni prostredky byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Stézovatelka v této souvislosti dale namitala, Ze si spravce dané opattil tyto dikazni
prostredky bez soulinnosti s ni, a tim porusil ust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a
poplatkt. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze pokud mél spravce dané pochybnosti ohledné
stézovatelkou predlozenych dokladt, mél je konkretizovat a vyzvat stézovatelku, aby

’ 4 4 4 v v
prokazala sva tvrzeni. Spravce dané vsak takto nepostupoval a ve smyslu § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd si sam opattil dikazni prostfedky pfi mistnim Setfeni.
Tento potup vsak nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot obrana stézovatelky
4 v v Ve ’V VvV v M o 4 . v
tim nebyla znemoznéna ¢i ztizena. Stézovatelka byla stémito dikaznimi prostredky
seznamena, nebot si pfi nahlizeni do spisu dne 20.12.2004 nechala vyhotovit opis
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/ V. 4 /4 4 4 v v 4 4 4 4 i / 4 \4 VvV
uredntho zaznamu o mistnim Setfeni. Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka
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méla tyto dukazni prostredky sama jiz drive k dispozici. Ani tato stizni namitka proto nent
duvodna.

Duvodna je vsak stizni namitka, ze se krajsky soud mél zabyvat i argumenty, které
byly uplatnény v ¢asti zaloby nazvané ,Hmotné pravni ¢ast (§ 10)“ a nebyly uplatnény
v odvolani. Krajsky soud svij zavér optel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j. 5 Afs 22/2007 - 47, www.nssoud.cz, ackoliv se soud v tomto rozhodnuti
vubec nezabyval otazkou, zda lze prihlédnout k tém namitkam, které zalobce poprvé uvedl
az v zalobé, aniz by je uplatnil v radném opravném prostredku ve spravnim rizeni. Naopak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze GCinna ochrana pred soudem nemuze byt spatfovana v
takovém postupu soudu, ktery nedtivodné o véci samotné nerozhoduje, ale odsouva ji z
»procesnich duvodu®, ac takovy postup nema rozumné ospravedlnéni.

Otazkou pripustnosti zalobni namitky, ktera nebyla uplatnéna v odvolani v
predchozim spravnim fizeni, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napr.
v rozsudcich ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, zvefejnény pod ¢. 868/2006 Sb.
NSS., ze dne 29. 6. 2006, C. j. 8 Afs 121/2005 - 112, ze dne 31.7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 162/2005 -
52, a ze dne 30. 8. 2007, €. j. 2 As 19/2007 - 61, ale predevsim v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, www.nssoud.czv
némz byl vysloven pravni nazor, ze ,zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny duvody,

pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost,
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. t.
v 7 Ve . /o« o v 7 VIV ’ ’ .
s. na rozsah prezkumné Cinnosti soudu nedopada.“ V odtvodnéni rozsifeny senat mimo
jiné uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem, ze ,rozsah prezkumné Cinnosti soudu by mohl
byt jakkoliv urcovan ustanovenim § 5 s. t. s. Toto ustanoveni je systematicky zafazeno
v/ i 4 v / v N4 v/ v o M 4 4
v ¢asti prvni, hlavé druhé s. f. s. upravujici pravomoc a prislusnost soudg, tj. zakladni
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podminky fizeni. Je jim vyjadfena zasada subsidiarity soudniho prezkumu, nicméné toto
ustanoveni ma dopad na reSeni otazky pfistupu k soudu a pripustnost zaloby, nikoliv na
4 4 / 4 /4 4 4 v 4 v 4 4
stanoveni mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumano. Nevycerpani
v/ / / v v/ 4 v 4 4 4 4
radného opravného prostredku v rizeni pred spravnim organem ma tedy s ohledem na ust.
§ 68 pism. a) s. 1. s. za nasledek vzdy odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., nikoliv zGzeni mezi soudniho prezkumu. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pak Gcastniku pro formulaci zalobnich bodt predepisuje uréité nalezitosti, nestanovi
mu vSak zadna omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkumné ¢innosti soudu
ohledné nékterych zalobnich bodt dovodit z ust. 75 odst. 2s. f. s., a to ani pfi pouziti
restriktivatho vykladu. Lze tak shrnout, ze pfipadné omezeni rozsahu soudniho prezkumu
nema oporu v zakoné a ve svém dusledku by bylo vrozporu s celkovou koncepci
spravniho soudnictvi jakozto prostredku ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych
1 pravnickych osob.”

S ohledem na pravni nazor, ke kterému dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se musi krajsky soud v dalsim fizeni zabyvat tim, zda stézovatelka méla
postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o spravé dani a poplatky, a
pokud ne, zda pfi rozliseni na pfijmy danové a nedanové je treba prihlédnout k dohodam o
narovnani ¢i je tfeba posuzovat ostatni prijmy podle § 60 zakona o verejnych drazbach.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud stémito namitkami stézovatelky nevyporadal,
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nemohl je ani Nejvyssi spravni soud posuzovat, nebot by tak nahrazoval zavéry krajského
soudu, k Cemuz neni opravnén ani povinen, a znemoznil by timto postupem moznost
obrany uclastnika rizeni proti takto formulovanym pravnim zavéram domoci se jejich
prezkoumani.

Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
4 v Ve v 7, v/ v/ 4 v .
prva s.f. s. zrusil a véc mu vratl dal$imu rizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud pojednd v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



