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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné: O. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2007, ¢. . 32 Az 21/2007 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. OAM-1392/VL-20-05-2006, rozhodl zalovany
tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje, protoze zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany kvuali problémim s neznamymi soukromymi
osobami a ze snahy o legalizaci pobytu na Gzemi CR a nespliiuje tak zikonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 32 Az 21/2007 -
21, zamitl zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného jako neduvodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen's. f. s.)

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala vcas kasa¢ni
stiznost, ve které mimo jiné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a tlumocnika pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 - 35, krajsky soud zalobkyni
(dale jen ,stézovatelku®) vyzval, aby ve lhuté dvou tydnd ode dne doruleni tohoto
usneseni zaslala soudu v leském jazyce vyplnény formular o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. S
ohledem na skuteCnost, ze toto usneseni bylo stézovatelce doruceno ne 13. 2. 2008
uplynula lhita pro predlozeni vySe uvedeného formulare dne 27. 2. 2008. V této lhuté
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zalobkyné pozadovany vyplnény formulai soudu nedoruéila. (Uéinila tak pozdéji -
krajskému soudu byl dorucen dne 7. 3. 2008 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 - 37, zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval ji, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne
doruéeni tohoto usneseni a) dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji
bude zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti, b) doplnila kasac¢ni stiznost o davody dle § 103
odst. 1s. f. s. V odivodnéni krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka ve stanovené lhtté
neprokazala, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a neprokazala
tak jednu z podminek stanovenych v § 35 odst. 8 s. t. s. pro ustanoveni zastupce soudem.
Zaroven stézovatelku poucil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni stézovatelka podala dne 22. 4. 2008 kasalni stiznost, kterou
krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu se stanoviskem, ze se jedna o kasac¢ni
stiznost, ktera nebyla podana vcas.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 5. 2008, C. j. 4 Azs 29/2008 - 21, kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou odmitl
arozhodl dale, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. V odivodnéni konstatoval, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti (dnem dorucent), byl v projednavané véci ¢tvrtek 20. 3. 2008 a jelikoz se
jednalo o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti
byl potom ctvrtek 3. 4. 2008. Tento den se totiz svym oznacenim - ¢tvrtek - shoduje se
dnem, jenz urcil pocatek lhaty. Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost podana s
U¢inky zachovani lhuaty. Podle Gdaji obsazenych na obalce byla kasaéni stiznost podana k
postovni prepravé az dne 22. 4. 2008. Stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k podani
kasacni stiznosti. Ostatné opozdénost podani kasacni stiznosti byla patrna 1 z data
jejiho sepsani — dne 22. 4. 2008.

Stézovatelka poté v pripise ze dne 15. 7. 2008 (nadepsaném jako ,opakovana zadost
o pridéleni pravniho zastupce ke kasaéni stiznosti ¢. j. 32 Az 21/2007”), nejprve struéné
zrekapitulovala dosavadni vyvoj véci a uvedla, ze v dobé kdy doSlo k zmeskani lhity
pro dorucovani (spravné patrné pro podani kasacni stiznosti) byla nemocna a momentalné
nema zadné penize, aby si mohla zvolit a zaplatit advokata a proto zadd o pomoc a
opakované zaslani formulafe ¢. 60.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 -
58, navrh zalobkyné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozhodl dale, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni konstatoval, ze tizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni
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zastupce, ajimz bylavyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi, bylo
pravomocné skonéeno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4
Azs 29/2008 - 51, kdyz proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nejsou opravné
prostfedky pfipustné. Podle nazoru krajského soudu se tak jednd o véc, v niz soud
jiz rozhodl. Uvedl, ze stézovatelka se opakovanou zadosti o pridéleni zastupce snazi
. 4 4 v 4 4 o v 4 v/ 4 M4 v 4 7V .
napravit své pochybenti - zmeskani lhat v predchozim fizeni o jeji kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni stézovatelka kasalni stiznost nepodala.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelce nebyl ustanoven pro fizeni o kasacni
stiznosti advokat, priemz stézovatelka nepredlozila ani plnou moc udélenou advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni musi byt stézovatelka v tizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani nema, na vyzvu krajského soudu
obsazenou v usneseni ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 - 37, vsak nepredlozila plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto rizeni, prestoze byla radné poucena o
moznosti odmitnuti kasacni stiznosti, ani nepodala kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 - 58, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez vychazet z toho, ze stézovatelka neni v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v Yizeni 0 kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupenti stézovatelky brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravai soud dale kasa¢ni stiznost nezkoumal
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a nezabyval se ani navrhem na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by stézovatelka podala kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 21/2007 - 58, tak by tato
kasaéni stiznost byla Gspésna, nebot Nejvyssi spravni soud ve véci zadosti stézovatelky o
ustanoveni advokata ze dne 15. 7. 2008 nerozhodoval, a nebyl tak dan dtvod pro odmitnuti
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této zadost pro prekazku véci rozhodnuté, tak jak to uéinil v citovaném usneseni krajsky
soud. Rovnéz je tieba prfihlédnout ke skuteénosti, ze rozhodovani o ustanoveni zastupce
(advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti) se déje s klauzuli rebus sic stantibus, nebot je pfi
ném nutno prihlizet k majetkovym pomérim zadatele o ustanoveni zastupce, které se
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mohou neustale ménit. Stézovatelka vsak kasacni stiznost proti naposledy uvedenému
usneseni krajského soudu nepodala, nedolozila, ze je zastoupena advokatem na zakladé
plné moci a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez jeji kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2007, . j. 32 Az 21/2007 - 21,
odmitnout pro nedostatek zastoupeni advokatem branici vécnému vytizeni kasaéni

/v .
stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



