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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance soudci JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravani véci zalobce:
TIBATEX, akciova spole¢nost, se sidlem Riegrovo namésti 16, Semily, zastoupeny
JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, adresa pro
doru¢ovani Bavlnaiskd 137, Semily, proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Ust{ nad Labem, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 24.2.2006, ¢j. 3659/06-1200 a ¢j. 3660/06-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 27.2.2008,
¢j. 59 Ca 70/2006 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L

Financ¢ni Gfad v Semilech (spravce dané) snizil zalobci dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 11. 8. 2005, ¢j. 34652/05/258920/4330, danovou ztratu na dani z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 o 2229 317 K¢ a namisto puvodné

vyméfené dariové ztraty 3 801286 K¢ nové stanovil zalobci danovou ztratu ve vysi
1571969 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11.8.2005, ¢&j. 34656/05/258920/4330,
spravce dané zrusil zalobci datiovou ztratu na dani z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2003 ve vysi 6 430 261 K¢ a dodatedné mu vymétil dan ve vysi 145 080 K.

Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanimi, kter4 Zalovany rozhodnutimi
ze dne 24. 2. 2006, ¢j. 3659/06-1200 a ¢j. 3660/06-1200, zamitl.
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II.
Zalobce napadl obé¢ rozhodnuti ¥alovaného #alobami u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery usnesenim ze dne 22. 1. 2006, ¢j. 59 Ca 70/2006 - 22,

spojil véci ke spolenému projednani a poté rozsudkem ze dne 27.2.2008,
¢j. 59 Ca 70/2006 - 27, zaloby zamitl.

Finanlni organy jsou podle krajského soudu opravnény posoudit, zda je mozné
povazovat zalobcem poskytnuta plnéni ve vysi 1788 438 K¢ za rok 2001 a 5253 356 K¢ za
rok 2003 za smluvni pokutu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), nebot
urcité plnéni nemtze byt darfiové uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni pokuty jen
proto, ze jej takto dafiovy  subjekt  oznacuje, ale pouze proto, ze tomuto
soukromopravnimu institutu skutecné odpovida. Podle § 544 odst. 1 obcanského zakoniku
se smluvni pokuta sjednava pro pripad poruseni smluvni povinnosti. Stejné jako v pripadé
nakladd na jiné sankce, které jsou podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma
uznatelné, se musi jednat o sankci, ktera je nasledkem poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici ze zavazkovych vztahl. O takovy pripad se nemuze jednat, pokud danovy
subjekt svij soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla mu proto povinnost platit
sankci. Povinnost danového subjektu zajisténa smluvni pokutou musi byt ve smlouvé jasné
vymezena a jeji splnéni musi byt objektivné mozné. V daném pripadé krajsky soud shledal,
ze zalobce se v mandatni smlouvé ze dne 1.12.2000 zavazal zajistovat, aby Ghrada z
uzavrenych obchodu byla mandantovi veas a fadné provedena, tj. zavazal se k nécemu, co
objektivné nemohl splnit, protoze to, zda Ghrada z uzavtenych obchodt byla vcas a radné
provedena, zaviselo na treti osobé. Ujednani o smluvni pokuté, které se vaze k zajisténi
nemozného plnéni, odporuje § 544 obc¢anskeho zakoniku a je podle § 37 a § 39 obcanského
zakoniku neplatné. Ze strany zalobce se proto jednalo o platby poskytnuté bez pravniho
dtvodu, které nelze povazovat za smluvni pokutu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z ptijmu.

Krajsky soud neptisvédcil ani dals$i zalobni namitce, podle niz se u castky
372 950 K¢ za rok 2001 a u castky 1645 833,50 K¢ v roce 2003 jedna o Uplatu za odklad
splatnosti dluhu, analogickou uroku z Gvéru. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ktery tyto ¢astky posoudil jako nezaplacené droky z prodleni. Konstatoval, ze
Dohoda o zapocteni pohledavek, narovnani, uznani dluhu a splaceni dluhu, uzaviena dne
25.4.2001 mezi zalobcem a spolecnosti SAFIN LTD., ktera je podle svého obsahu
smlouvou o vzajemném zapoltu pohledavek azavazkl, nebyla jedinym dakaznim
prostfedkem, kterj Zalovany hodnotil. Zalovany podle krajského soudu postupoval
spravné, pokud vzhledem nejednozna¢nému oznaleni smlouvy setfil, jakym zptsobem
bylo o celé transakei uctovano. Z Gcetnictvi zalobce vyplyva, ze bylo G¢tovano pouze o
zapoctu pohledavek, nikoliv o zruseni zavazka do vynost a splaceni nové pohledavky.
Zalobce G¢toval tak, jako by se fakturované éastky ,sroku“ coby p¥isluSenstvi vztahovaly k
puvodni pohledavce véritele, ktera nebyla zapoltena cela a ktera jiz byla po lhuté
splatnosti. Namitka, podle niz osoby, které zalobcovym jménem sjednaly predmétnou
dohodu se spolec¢nosti SAFIN LTD., nejsou totozné s osobami, které vedly tcetnictvi
zalobce, neni pripadna, nebot za vedeni uCetnictvi je zalobce jako Ucetni jednotka
zodpovédny. Krajsky soud uzavrel, ze dikazni bfemeno v danovém fizeni spociva podle §
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31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,daniovy ad“), na zalobci.

II. 1

Zalobce (stéZzovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti opirajici
se o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

Stézovatel namitl, ze zavazek ,zajistovat, aby mandantovi byla thrada z uzavienych
obchodii vias a ¥idné provedena“, neni zivazkem, kterj by nemohl byt splnén. Uhradu
kupnich cen zbozi totiz bylo mozné v krajnim pfipadé zajistit tak, ze by mandatar za
kupujici sam zaplatil a posléze po kupujicich vymahal jako bezdtivodné obohaceni vzniklé
plnénim za jiného podle § 454 obc¢anského zakoniku.

Dale stézovatel namitl, ze pti hodnoceni povahy uroku podle dohody se spole¢nosti
SAFIN LTD. nelze vychazet pouze z toho, jak byl tento urok stézovatelem zauétovan.
Krajsky soud v tomto sméru vylozil § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmua nespravné,
pominul-li v jeho dikci formulaci ,,pokud zvlastni predpis nestanovi jinak“. Timto zvlastnim
predpisem je podle stézovatele predposledni véta § 16 odst. 8 darnového fadu, podle niz je
spravce dané povinen prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly zjistény pri danové
kontrole, a tedy mimo jiné i k obsahu smluv, na jejichz zakladé bylo Gcletnictvi stézovatele
vedeno. Tyto smlouvy byly spravci dané v prubéhu kontroly predlozeny. Z ujednani
predmétné smlouvy lze dovodit, Ze se v daném pripadé jednalo o jiny zavazek podobny
svoji povahou uroku z Gvéru, nikoliv Groku z prodleni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni.

1. 2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedtvodné.

III. 3

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevS§im namitl, ze zavazek ,zajistovat, aby mandantovi byla sibrada z
uzavrenych obchodii véas a 7ddné provedena®, neni zavazkem, ktery by nemohl byt splnén s
tim, ze v krajnim ptipadé mohl pohledavky sam uhradit a poté je po odbératelich vymahat
z titulu bezdvodného obohaceni.

Z clanku V. odst. 1 pism. h) predmétné mandatni smlouvy vyplyva, ze stézovatel
se jako mandatar zavazal mimo jiné zajistovat, aby ,mandantovi byla sihrada z uzavienych
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obchodii véas ¥idné provedena®. Clankem V. odst. 1 pism. i) mandatni smlouvy se stézovatel
zavazal ,nabradit mandantovi skodu zpisobenou mu porusenim povinnosti vyplyjvajicich pro
ného z této smlouvy. Za skodu zpiisobenou mandantovi jsou povazoviany nesplacené ithrady z
uzavrenych obchodii zprostredkovanych mandatirem. Nibrada za zpiisobenou skodu bude
uctovina mandantovi cturtletné ve vysi 140% diskontni sazby platné ke dni vyictovani. Vyse
nahrady bude vypoctena za nesplacené pobledivky wviici  odbératelim z obchodii
zprostiedkovanych mandativem po lhité splatnosti nad 90 dnua. U pobledivek zcela
nedobytnych bude vyictovana nabrada skody ve vysi nesplacené pohledavky poniZené o do té
doby uplatnéné nabrady skody. Za pobledavky zcela nedobytné se povazuji pobledavky po Ibiité
splatnosti nad 1460 dni.“. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze posledné
citovany clanek mandatni smlouvy hovofi o Ctvrtletnim Gétovani Skody mandantovi, z
kontextu smluvniho ujednani je ovSem nepochybné, Ze se jedna o zjevny preklep a zZe ma
na mysli G¢tovani mandantem mandatari.

Krajsky soud uzavtel na neplatnost ujednani v mandatni smlouvé, jimz se stézovatel
zavazal zajistovat, aby thrada z uzavrenych obchodt byla mandantovi fadné a véas
provedena. Toto ujednani posoudil v souladu s argumentaci stézovatele jako ujednani o

4 v v /v vV _V 4 v 4 v 4 v A4 4 v 4
smluvni pokuté, ale uvedl, Ze se vaze k zajisténi nemozného plnéni, protoze fadna a v¢asna
/. 4 i v 4 v 4 M v v 4 M / v
thrada zavisela na tfeti osobé. V navaznosti na nemoznost plnéni pak krajsky soud uzavrel
i na neplatnost daného smluvniho ujednani.

Povinnosti stézovatele vyplyvajici z ¢lanku V. odst. 1 pism. h) mandatni smlouvy
lze ovSem interpretovat i zpusobem, jakym ucinil Zalovany v napadenych rozhodnutich,
tj. jako povinnost peclivé vybirat potenciondlni odbératele, provérovat jejich platebni
schopnost, nesplacené pobledavky néjakym zprsobem vymadbat, upominat apod.“, jinymi slovy
ucinit veskeré tkony, jez jsou v dispozici stézovatele, aby tfeti smluvni strany své zavazky
splnily. Tento vyklad se pfitom jevi pfihodnéjsi, protoze odpovida tkoniam, které
stézovatel mohl ¢init. Zavazal-li se stézovatel mandatni smlouvou k ¢inéni urcitych Gkont,
lze jen obtizné dovodit, ze by tento zavazek vedl bez dalsiho k povinnosti ¢init tkony za
e , , e , ’ v / vV
jiné osoby, zavazané z jinych smluv. Vyklad obsahu zavazku navrzeny stézovatelem a
akceptovany krajskym soudem tedy nemuze obstat. Na rozdil od krajského soudu ovsem
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze citované smluvni ujednani, jez je mozné a racionalni
vylozit zplsobem, jakym wucinil zalovany, tj. zpusobem z néjz nevyplyva povinnost
\4 b M / v / o ° Ve M M v 4 4 M /
zalobce zajistit thradu z uzavrenych obchodu i pti existenci skutecnosti nezavislych na
konani stézovatele, je pravé diky této odlisné interpretaci platne.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z citovaného clanku bez dalsitho nevyplyva
. vV / . ’ ’ v o .
povinnost stézovatele, aby sam hradil nesplacené pohledavky odbératela. Povinnost
stézovatele vyplyvajici z tohoto ¢lanku je vsak tfeba dale vnimat v kontextu povinnosti, k
niz se zavazal clankem V. odst. 1 pism. 1) mandatni smlouvy.

Smluvni ujednani, jimz se stézovatel zavazal ,nabradit mandantovi skodu zpusobenou
mu porusenim povinnosti vyplyvajicich pro ného z této smlouvy“ odpovida § 373 obchodniho
zakoniku, podle néjz ,Kdo porusi svou povinnost ze zivazkového vztahu, je povinen nabradit
skodu tim zpiisobenou drubé strané, ledaze prokdze, Ze poruseni povinnosti bylo zphsobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.”.
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Dale si smluvni strany citovanym c¢lankem ujednaly, ze ,Za skodu zpisobenou
mandantovi jsou povazoviny nesplacené shrady z wzavienych obchodii zprosttedkovanych
mandatarem.“. Podle § 379 obchodniho zakoniku se nahrazuje skutecna skoda a usly zisk.
Skutecnou skodou je tfeba rozumét to, o¢ se majetek poskozeného Skodnou udalosti
zmensil, a uslym ziskem to, ¢eho by byl poskozeny dosahl, kdyby skodna udalost
nenastala. V zasadé nelze vyloucit vyklad, ktery by za urcitych okolnosti odvodil vysi
Vv / Vv 4 v 4 Vv ’ /4 v/ v oV
skody od vyse neuhrazeného plnéni z uzavieného obchodu. V takovém pifipadé muze
Vv 4 v /4 v . ’ /4 v ’ 4 ’
skoda sestavat ze skutecné skody, tj. z realné hodnoty plnéni poskytnutého smluvni
stranou, jez svij zavazek splnila a o jehoz hodnotu se jeji majetek zmensil, a z uslého zisku,
odpovidajicitho napt. zisku, ktery by tato smluvni strana standardné pti podobné transakci
realizovala. Takovy pripad by mohl nastat napf. tehdy, ukazalo-li by vymozeni
neuhrazeného plnéni z uzavieného obchodu objektivné nemoznym. Za situace, kdy
pohledavka mandanta za jeho odbérateli trvala, je vsak obtizné bez dalstho hovotit o
neuhrazenych thradach jako o skodé, ktera vznikla mandantovi.

V posuzované véci je rovnéz otazkou, nakolik lze nalézt pricinnou souvislost
mezi pripadnym porusenim povinnosti stézovatele, vyplyvajicich z mandatni smlouvy, a
skodou mandanta, spocivala-li by tato ,$koda“ v neuhrazenych plnénich ze smluv
uzavienych s tretimi osobami. Zejména pti shora podaném vykladu povinnosti stézovatele
vyplyvajici z ¢lanku V. odst. 1 pism. h) mandatni smlouvy jako povinnosti ,peclivé vybirat
potenciondlni odbératele, provérovat jejich platebni schopnost, nesplacené pobleddvky néjakym
zpusobem vymdbhat, upominat apod.“ nelze dovodit poruseni povinnosti stézovatele (které
ostatné stézovatel pro jednotlivé obchodni transakee, jak vyplyva z obsahu spist, netvrdil
ani neprokazoval) vibec dovodit - coz vylucuje i existenci pricinné souvislosti s moznou
jakoukoliv moznou skodou mandanta.

Povinnost, k niz se stézovatel dale zavazal ¢lankem V. odst. 1 pism. i) mandatni
smlouvy, byla dvoji. U pohledavek mandanta vaci odbératelim 2z obchoda
zprostredkovanych mandatatem po lhuté splatnosti nad 90 dnti se stézovatel zavazal hradit
mandantovi Ctvrtletné 140% diskontni sazby platné ke dni vytctovani, toto plnéni smluvni
strany nazvaly ,nahradou skody“. U pohledavek mandanta vuéi odbératelim z obchoda
zprostredkovanych mandatafem po lhuté splatnosti nad 1460 dnt se pak stézovatel zavazal
uhradit mandantovi Castku ve vysi nesplacené pohledavky s tim, ze tato ¢astka bude
ponizena o jiz vyplacené ,nahrady skody“, pticemz i toto plnéni strany nazvaly ,nahradou
skody*“.

Jak ovsem ze shora podané argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
obsah ujednani mezi smluvnimi stranami v posuzované véci neodpovida institut nahrady
skody ve smyslu § 373 a nasl. obchodniho zakoniku. Nejvyssi spravni soud se tedy dale

/ 4 oV . M 4 4 4 v . . VvV .
zabyval tim, zda se maze jednat o ujednani o smluvni pokuté, jak tvrdil stézovatel a jak
ostatné uzavrel 1 krajsky soud.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina (srov. rozsudek ze dne
22.8.2007, ¢j. 8 Afs 137/2006 - 93, www.nssoud.cz), ze financni organy jsou opravnény
posoudit, zda je mozné povazovat poskytnuté plnéni za smluvni pokutu ¢i jinou smluvni
sankci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona od danich z prijmu, nebot uréité plnéni
nemuze byt danové uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni pokuty jenom proto, ze je
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takto danovym subjektem oznaceno, ale proto, ze tomuto soukromopravnimu institutu
skute¢né odpovida. Podle § 544 odst. 1 obéanského zakoniku, ktery se uplatni i na smluvni
pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich (srov. § 1 odst. 2 a § 300 a nasl. obchodniho
zakoniku), se smluvni pokuta sjednava pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Obdobné i
v/ v 4 o .. 4 & M 4 4 4 4
v ptipadé nakladd na jiné sankce, které jsou podle citovaného ustanoveni zakona o danich z
V7/e o vV Vv v v 4 /. M M 4 v 4
prijmt rovnéz danové uznatelné, se musi jednat o sankci, ktera je nasledkem poruseni
pravni povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych vztaht. O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze
zavazkovych vztaht se tedy nemuze jednat v pripadé, pokud datovy subjekt svij
soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla mu tudiz povinnost platit sankci. Zalovany
v posuzované véci konstatoval, ze pfedmétné ujednani v mandatni smlouvé neni ujednanim
o smluvni pokuté, protoze takovy zavér by byl v rozporu sjazykovym projevem
Ucastniku obsazenym ve smlouvé a navic urCeni smluvni pokuty procentuelnim uréenim z
dluzné castky neni dostate¢né urcite.

M VVv/ 4 4 v v / v \4 v v /4 4 M 4 4
Nejvyssi spravai soud shodné s zalovanym uzavrel, ze predmétné smluvni ujednani
4 . 4 4 4 v v v 4 . v 4

neni ujednanim o smluvni pokuté. V tomto sméru predevsim opakuje, ze smluvni pokuta
muze byt sjednana pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti jednou ze stran
/4 Vv o v Vv 4 v 4 Ve /
smlouvy. V posuzované véci se vsak stézovatel zavazal k plnéni pokud nastane urcita
situace (jina osoba nesplni zavazek z obchodu zprostfedkovaného stézovatelem) nezavisle
na tom, zda sam porusi své smluvni povinnost. V tomto sméru Nejvyssi spravani soud

M M / 4 v Ve v M v v 4 4 M 4 4 M 4 4
odkazuje 1 na své zavéry pii prezkumu, zda je predmétné smluvni ujednani ujednanim o
4 vV Vv v 4 4 o °° / M i v v 4 4
nahradé skody - nesplnéni zavazkl jinymi osobami nelze povazovat za poruseni smluvni

povinnosti stézovatele.

Predmétné smluvni ujednani svym obsahem neni ujednanim o nahradé skody, ani
yjednanim o smluvni pokuté. Svym charakterem se zavazek stézovatele nejvice blizil § 573
obchodniho zakoniku, podle néjz ,Mandatir neodpovidi za poruseni zdvazku osoby, s niz
uzavrel smlowvu p¥i zavizovani zileZitosti, ledaZe se ve smlouvé zarucil za splnéni zavazkii
prevzatych jinymi osobami v souvislosti se zarizovinim zdleZitosti.“. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze vyporadani takto vzniklych vztahd se dale odviji od § 303 a nasl
obchodniho zakoniku (srov. napt. L §tenglové, S. Pliva, M. Tomsa, a kol., Obchodni
zakonik, komentat, 8. vydani, C. H. Beck, 2003, str. 1226) a zavazek mandatafe tedy musi
mit svym obsahem rucitelsky charakrter.

Takovyto charakter zcela jisté nemél svou formou ani obsahem zavazek stézovatele
hradit mandantovi étvrtletné 140% diskontni sazby platné ke dni vyuctovani u pohledavek
mandanta vici odbératelim z obchodt zprostredkovanych mandatafem po lhaté splatnosti
nad 90 dnu. Citovanému ustanoveni obchodniho zakoniku se vice blizi zavazek uhradit
mandantovi Castku ve vysi nesplacenych pohledavek, snizenou o dosud uplatnéné ,nahrady
skody*, v pripadé pohledavek po lhuté splatnosti nad 1460 dnt. Ani tento zavazek vsak
neni svym obsahem rucitelskym zavazkem.

Ustanoveni § 573 obchodniho zakoniku ovSem nepatfi mezi ustanoveni
vyjmenovana v § 263 obchodniho zakoniku a smluvni strany se od néj proto mohly
odchylit nebo jej mohly vyloucit. Sjednaly-li si tedy smluvni strany, ze pro pripad
objektivné nastalé skutecnosti (osoba, sniz stézovatel uzavrel smlouvu, porusi svij
zavazek) uhradi stézovatel mandantovi urcitym zptsobem stanovenou ¢astku, nejedna se o
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neplatné ujednani. Zaroven je vsak zfejmé, ze tento zavazek nebyl podminén porusenim
smluvni povinnosti ze strany stézovatele.

Stézovatel tedy nepostupoval protipravné, zavazal-li se k faktickému prevzeti
odpovédnosti za nezaplacené thrady tfetimi osobami. Toto jednani, nestandardni, ale
4 v v/ 4 v 4 . v 4 4 / ’ v /4 VvV Vv v
pravné pripustné, vSak v ramci danového prava nabyva jiné obrysy. Stézovatel totiz mél v
souladu s §31odst. 9 dafového fadu unést diukazni bfemeno k prokazani vsech
skutednosti, které byl povinen uvadét v pfiznani a k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. To znamena, ze mél prokazat nejen zaplaceni predmétnych dastek souvisejicich s
mandatni smlouvou a odivodnit jejich vys$i, ale mél rovnéz povinnost prokazat, ze se
jednalo o platby podraditelné § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt. V pfipadé
nemoznosti podradit platby citovanému ustanoveni pak mohl ptipadné prokazat, ze tyto

. \4 4 eV _V 4 \4 4 . / V7 o
platby souvisely s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmG. Toto dikazni bremeno vsak stézovatel neunesl. Lze
proto uzavrit, ze podminky pro uplatnéni predmétnych castek stézovatelem podle § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt nebyly naplnény.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ne zcela pfisvéd¢il argumentaci krajského soudu,
nedal za pravdu ani velmi stru¢né a z hlediska posouzeni véci nedivodné prvni stizni
namitce. Pokud by za této situace Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a

v B v/ v/ 4 M i i / v/ M v . M /
véc mu vratil k dalsimu fizeni, jednalo by se o formalisticky ptistup, jehoz jedinym
vysledkem by bylo prevzeti argumentace Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem,
aniz by tato skute¢nost méla vliv na vyrok rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce zpochybrujici pravni posouzeni
Castek zaplacenych z titulu Dohody o zapoéteni pohledavek, narovnani, uznani dluhu a
splaceni dluhu, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti SAFIN LTD. ze dne 25. 4. 2001. Z
textu této dohody nevyplyva, ze by spliiovala zakonné znaky smlouvy o pujéce podle §
657 a nasl. obc¢anského zakoniku nebo smlouvy o Gvéru ve smyslu § 497 a nasl.
obchodniho zakoniku. Z jejitho obsahu lze naopak dovodit, ze pojednava o puvodnich
pohledavkach véritele vuci stézovateli (dluznikovi) po vzajemném zapocteni dalsich
pohledavek a zavazkd, resp. Ze se jedni o konsolidaci ji¥ existujicich zdvazk®. Zalovany,
jehoz postupu krajsky soud pritakal, dospél k zavéru o uréité nejednoznacnosti smluvnich
yjednani, proto prihlédl i ke zpusobu, jakym stézovatel o zavazcich Gc¢toval. Zavér, podle
néjz zalovany vychazel pouze z {Uletnictvi stézovatele a opomnél ke smlouvam
ptihlédnout, neni dtvodny. Zalovany totiz vychazel z Gletnictvi stéZovatele pravé pri
posuzovani predmétnych smluv. Zalovany i krajsky soud tak nejen neopomnéli hodnotit
nékteré skuteCnosti, ale naopak veskeré diukazy spravné hodnotili v jejich vzajemném
kontextu. Namitka, podle niz zalovany i krajsky soud vychazeli pouze z Gctovani
stézovatele a opomnéli prihlédnout ostatnim skute¢nostem, zejm. obsahu smluv, proto
neni pfipadna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou davodné, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ 4 4 4 i VvV JAa / Ve M .
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



