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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. M. T,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti
7alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitni 12, v ¥Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 2889/04-110, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2006, ¢j. 9 Ca 161/2004 -
35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 5827/02-110 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem
v Pribrami (dale téz ,spravce dané®) dne 24. 9. 2001 pod ¢j. 66771/01/063912/2146, kterym
byla na zakladé danové kontroly zalobci dodate¢né snizena danova ztrata fyzické osoby za
zdanovaci obdobi roku 1998 o 89 884 K(. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu, ktery rozhodl rozsudkem ze
dne 30.10.2003, ¢j.28 Ca674/2002-60, tak, ze rozhodnuti zalovaného =zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Novym rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 2889/04-110, bylo odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru opétovné zamitnuto.

Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu domahal zruseni posledné
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namitky uplatnéné v zalobé smérovaly jen proti
/v 4 V/e o 4 v 4 v /v 4 / * 0 o * 4 o i
zvySeni prijmu spravcem dané, opravnénost snizeni vydaji uznal. Sviyj navrh odtvodnil
tim, ze zalovany postupoval béhem danového fizeni vrozporu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy a véc nespravné posoudil po pravni strance. Odmitl zavér zalovaného,
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ze neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale jen ,danovy rad“). Zalobce v prubéhu danove kontroly presné popsal
postup prfi uctovani prijatych trzeb astim souvisejici postup ultovani o prijatych
stravenkach. Hodnota obdrzenych stravenek byla povazovana za darfovy prijem
v okamziku, kdy stravenku jako nahradu za poskytnuté plnéni prtijal, tj. kdy zakaznik
platil za konzumované jidlo misto penézi stravenkami a tato hodnota byla posléze
4 v 4 / 4 v /
zahrnuta do dennich trzeb. Stravovaci kupony byly nasledné proplaceny vystavcem
stravenek a o téchto prijmech bylo v momentu, kdy doslo k vyméné stravenek za penize,
/ V 4 eV M v / V7/e o v 4 v 4
Uctovano jiz jako o nedanovém pfijmu z divodu, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni
tychz pfijma. Spravce dané muze snizit dafiovou ztratu jen v pripadé porusenti relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu©),
avsak nikoli pro $patny uletni postup. Zalobce béhem celého danového fizeni
nerozporoval, ze Uctoval v rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®), stravenky ale do svych trzeb zahrnul a zdanil. Spravce dané béhem
danové kontroly nevznesl vici zalobci ohledné jeho tvrzeni zadné pochybnosti ve smyslu §
16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu a ani nezpochybnil mnozstvi vykazanych stravenek
s jejich skutetnym stavem, proto neni zalobci jasné, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze
poplatnik v souvislosti se stavem skladu a inventarizaci majetku a pohledavek nezahrnul do
/ v / V7. o v / V7/e M o 4 M v
svych danovych pfijma veskeré piijmy od emitentt stravenek a dale, jak tato skuteénost
souvisi s jeho obchodni marzi.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 27.12.2006, ¢j.9 Ca 161/2004-35 zalobu
M o 4 M v ’ v 4 v v / Ve v . /
jako nedavodnou zamitl a potvrdil, Ze spravce dané opravnéné zvysil zalobcovy zdanitelné
ptijmy o pfijmy inkasované od vystavca stravenek. Ackoliv to bylo zakonnou povinnosti
zalobce, ten nikterak nedolozil a tudiz neprokazal, ze tyto pfijmy zahrnul do pfijma
ovlivijicich zaklad dané. Skutecnost, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ve smyslu § 31
odst. 9 danového radu, vedla k dodate¢nému snizeni zalobcem vykazané danove ztraty.
Spravce dané i zalovany spravni organ zalobci opravnéné vytkli poruseni Gletnich postupt
Ve /v 4 4 Ve / 4 V/e 4 M /
pri Uctovani o prijatych stravenkach. Pfijmem zalobce vyinkasovanym za stravenky od
.t / o4 i 4 v M 4 4
jejich vystavce, majicim vliv na zaklad dané, nebyla nominalni hodnota stravenky, ale
v/ *VVv/ v \4 4 v Ve Ve [ 4 4 4 v/ 4 v 4
Castka nizsi. SkuteCnost, ze spravce dané neprikrocil k zahajeni spravniho ftizeni o ulozeni
’ /v M 4 4 . / v 4 4 4 /4 v .
pokuty dle zakona o ucetnictvi, nema vliv na vysledek danového fizeni v souzené véci.
Napadené rozhodnuti neni postaveno vyluéné na chybach v ddetnictvi, divodem
dodate¢ného snizeni danové ztraty bylo neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce
v daiovém fizeni. Zalobcem vedend evidence dennich trzeb ani skladova evidence
predlozena jako doplnéni odvolani nikterak nedokladaji, ze je v nich zahrnuta téZ hodnota
ptijatych stravenek. Datiovy subjekt nespravné dovodil, ze spravce dané byl v souladu
sdanovym fadem povinen jeho tvrzeni vyvracet, zpochybniovat & prokazovat,
v /717 v g / / v/ ’ / v Ve
ze se nezaklada na pravdé. Zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl, aby spravce dané overil
zalobcova tvrzeni o zahrnovani stravenek do dennich trzeb pomoci vyslechu svédkd,

a proto nemuze v rizeni pred soudem s ispéchem poukazovat na neprovedeni nékterych
dukaza.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, podanou dne 12. 2. 2007. Jelikoz vsak neobsahovala vSechny nalezitosti
pozadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), byl stézovatel

, . . v 7 . ’ . v 7 Vv ’ 7
vyzvan k jejimu doplnéni. V reakci na tuto vyzvu doplnil kasaéni stiznost podanim ze dne
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4. 4. 2007, v némz uvedl, Ze tato je podavana pro nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v / /v o \2 v/
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a taktéz z duvodu, ze se soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatel neidentifikoval duvod odkazem na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona s. 1. s., nicméné z obsahu podani Nejvyssi spravni soud
vyvodil, ze se jedna o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud pochybil, ponévadz se
4 v/ 4 o v 4 4 4 v / M
nevyrovnal s namitanou vadou fizeni v pribéhu dokazovani, ktera méla podstatny vliv na
konec¢né rozhodnuti a ve svém dusledku ovlivnila cely prubéh dokazovani. Jak potvrzuje
rozsudek méstského soudu ¢j. 28 Ca 674/2002 - 60, z rozhodnuti zalovaného neplyne a
stézovatel ani po celou dobu spravniho fizeni nevédél, které skuteénosti mél prokazovat.
Zalovany po vydani zrusujictho rozhodnuti ¢). 28 Ca 674/2002 - 60 neudinil jakykoliv
4 7/ VvV /7 / vV i v/ o4 v Ve M v 4
pravni ukon sméfujici ke stézovatelovi (spocivajici napt. v soucinnosti nebo sdélent), pouze
vydal nové rozhodnuti o odvolani. Stézovatel ale i po vydani tohoto nového rozhodnuti
nadale nevédél, co madokazovat, coz nelze odstranit tim, ze se zméni obsah znéni
rozhodnuti. Otazka postupu ultovani stravenek byla prezentovana jako pochybeni pri
/ Vv 4 i .. /v 4 v 4 /4 M
Ucetnich postupech, nikoli jako pochybnost ve smyslu snizeni danové ztraty. Nikdy mu
nebyly sdéleny pochybnosti ve vztahu k poruseni danovych predpist, a to zpusobem,
ktery zakon zna a predpoklada; teprve konecné a pravomocné rozhodnuti zalovaného
objasnilo, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. V podané zalobé proto namital
pochybeni ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) danloveho radu, ponévadz spravce
dané v pribéhu danové kontroly nevznesl pochybnosti predvidané vyse citovanym
ustanovenim. Méstsky soud se vsak s touto namitkou nevyrovnal a ani ji neprisveédcil, jen
izolované prijal zavér o neuneseni dikazniho bfemene. Méstsky soud se pak pouze
vyrovnal s namitkou moznosti vyslechu svédka. Stézovatel obecné odkazal na judikaturu
spravnich soudt, podle které danovy subjekt neni povinen prokazovat cokoliv, ale pouze
to, co sam tvrdil, atovtéch pripadech, kdy spravce dané, zakonem predvidanym
zpusobem, prednese své pochybnosti. Inkasované stravenky byly do dennich trzeb
zahrnovany ve své nominalni hodnoté, coz si spravce dané mohl ovérit ¢i vyvratit napf.
vyslechem zameéstnanci. Nakonec odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, z néhoz pro posuzovany pripad dovodil, ze spravni
4 v v Vv v v 4 v v/ 4 v 4 4
organ musel védét o stavu, kdy stézovatel nevédél, co ma vlastné v fizeni pred spravnim
/ ~ / v v/ ’ Ve s . v/ . 1,12
organem dokazovat. Zalovany béhem fizeni neucinil nic, ¢im by odstranil vzniklé
nejasnosti pti dokazovani.

Na zakladé uvedenych skutelnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2006, ¢j. 9 Ca 161/2004 - 35, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Zopakoval, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutenosti, ze stravenky byly
zahrnovany do dennich pfijmd, nesl darfiovy subjekt. To vSak neprokazal ani predlozenim
skladové evidence, nebot obsahovala u jednotlivych polozek naprosto rozdilné tdaje o vysi
skladovych zasob oproti dfive predlozenym inventurnim soupisim. Stézovatel védél, co je
spornou otazkou a k ni také predkladal dikazni prostfedky. Z ustanoveni § 16 odst. 2
pism. c) darfiového fadu nelze vyvodit, ze by byl spravce dané povinen sdélovat své
pochybnosti vyzvami.
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O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i
duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s., nasledovné:

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
Stézovatel (dafovy subjekt) vroce 1998 provozoval hostinskou ¢innost ve dvou
samostatnych provozovnach. Dne 31. 3. 1999 podal ptiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob, ve kterém vykazal dariovou ztratu ve vysi 98 225,98 K¢é. V dobé od 11. 6. 2001 do 17.
9. 2001 provedl Finanéni afad v Pfibrami u dafového subjektu kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob a dané silni¢ni za zdanovaci obdobi let 1998 a 1999, kterou byl z tGcetnich
dokladt dantiového subjektu a vystavel stravovacich kupont zjistén rozdil mezi dosazenou
hodnotou ptijmu a ptijmy uvedenymi v danovém priznani. Spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatel vdanovém priznani uvedl trzby nizsi, nebot béhem danového fizeni
neprokazal, ze do pfijmt zahrnul téz pfijmy za stravovaci kupdény od jejich vystavca
(Integrované stfedni skoly Pribram ve vysi 62 804,25 K¢ a Le Cheque Déjeuner, s. r. 0. ve
vysit 21 686,40 K¢) v celkové vysi 84 490,65 KC. Penize ziskané od prvné uvedeného
vystavce prijaté na bankovni Gcet, stézovatel v penéznim deniku zadétoval jako prijmy
neovliviiyjici zaklad dané, tj. zahrnul je mezi nezdanitelné pfijmy a penize od druhého
vystavce prijimané v hotovosti, nevykazal vibec. Spravce dané zjistil, ze dariovy subjekt
zatajil doklady, na kterych svym podpisem stvrdil jejich pfijem v hotovosti. Dale bylo
zjisténo, ze danovy subjekt neeviduje zasoby v prabéhu roku, nema skladovou evidenci.
Béhem danové kontroly nepredlozil ceny a neprokazal skutecnou obchodni marzi. Spravee
dané téz na zakladé zjisténi v danové kontrole dospél k zavéru, ze danovy subjekt
v daflovém pfiznani uvedl vyssi vydaje. Z davodu, ze pokladni doklad PV 123/98 nebyl
vystaven na danovy subjekt aten neprokazal, ze vydaje na zbozi byly vynalozeny a
proplaceny zjeho strany za UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua (§ 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu), spravce dané snizil vydaje danového subjektu o 5394 K¢. Béhem
fizeni bylo zjiSténo, ze stézovatel nevedl samostatnou evidenci stravovacich kupoénu,
zahrnoval je do dennich trzeb, které byly vyjadreny souhrnnou castkou bez dalsiho ¢lenéni
na jednotlivé trzby v pribéhu dne. Ceniky zbozi neuchovaval a vySe prodejnich cen byla
zaznamenana pouze na nékolika malo fakturach a dodacich listech. Nedokazal ani presné
uvést obchodni marzi, kterou uplatrioval ve svych provozovnach v ptesné vysi, ale pouze
priblizné v rozpéti 20 az 40 %. Spravce dané povazoval za podstatné, Ze prijem stravenek
neni penéznim prijmem, zdanitelnym ptijmem je az uhrazeni pohledavky za stravenky.
Stézovatel vérohodnym zpisobem neprokazal, ze pfijmy od vystavci stravenek byly
zahrnuty, byt nespravné, v dennich trzbach. Dikazni bfemeno neunesl ani predlozenim
skladové evidence, navic nebyly vérohodné prokazany ani pocate¢ni ani konecné stavy
zasob ovérenych inventurou. Na zakladé provedené danové kontroly vydal spravce dané
dne 24. 9. 2001 dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané, dan a ztratu z ptijma fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1998, kterym byla stézovateli snizena datiova ztrata o
89 884 K¢ (vysledna daniova ztrata ¢ini 8342 K¢).

Jak bylo uvedeno vyse, dariova kontrola byla v souzené véci zamérfena na zdariovaci
obdobi roku 1998 a 1999. Skodila vydinim dodateénych platebnich vymérg,
priCemz za zdanovaci obdobi roku 1998 byla stézovatelovi snizena danova ztrata a za
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zdaniovaci obdobi roku 1999 mu byla zvysena darfova povinnost. Obé rozhodnuti o
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim stézovatel napadl zalobami podanymi
u Méstského soudu v Praze. Anivjednom z pfipadi vsak nebyl Gspésny, a proto proti
obéma zalobam podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel pouzil
takrka shodné namitky jak v zalobach, takiv kasacnich stiznostech, a tudiz Nejvyssi
spravni  soud  uzije  argumenty  vyslovené  jizvrozhodnuti = vydaném
pod sp. zn. 8 Afs 46/2007, kterym byla zamitnuta jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8 Ca 138/2004 - 25, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi roku
1999.

Podstatnou mezi lastniky sporné véci je predevsim otazka, zda stézovatel unesl
dtkazni bremeno (§ 31 odst. 9 danového radu), tj. zda uspokojivé prokazal své tvrzeni, ze
V/e / vV /4 Ve 4 4 . V/e ’ 4
v prijmech uvedenych v daflovém ptiznani byly zahrnuty i pfijmy ziskané za stravenky od
jejich emitentd. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze objasnil (prestoze dle jeho dalsiho
tvrzeni nevédél, co mabéhem danové kontroly prokazovat), jakym zpusobem byly
stravovaci kupény zapocitavany.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze sdili pravni zavéry méstského soudu, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani spornych skutecnosti. Konstatoval, ze
stézovatel sice spravci dané tvrdil, ze stravenky zahrnoval do dennich trzeb a ze je tak ve
svych prijmech vykazal a nasledné zahrnul do zakladu dané; zdstalo vsak jen u tohoto
tvrzeni, které nebylo zadnym relevantnim dikazem prokazano. Méstsky soud opravnéné
prisvéddil spravaim organim obou stupnu, ze stézovatelovi vytkly poruseni Ucetnich
postupu pri Uctovani o prijatych stravenkach. V souladu s Opatrenim Ministerstva financi
Ceské republiky ze dne 28. 11. 1995, &.281/71 702/1995 (dale jen ,Opatfeni®) se ma
Uctovat jen o penéznich operacich; stravenky a dal$i ceniny se eviduji v knize cenin. Nenti
pochyb o tom, ze prfijem stravenky (od klienta, zakaznika) neni penéznim ptijmem,
zdanéni podléha az prijem z uhrazeni pohledavky za stravenky, tj.jeji proplaceni od
emitenta. Penézni denik je uren pro Gctovani prijmu a vydaja provedenych v hotovosti
nebo bankou, prubéznych polozek (pfevody mezi pokladnou abankovnim détem
a prevody mezi bankovnimi (¢ty) a nepenéznich operaci vyplyvajici ze zakona o danich z
pHjmé, zejména Gletni pipady uvedené v Cl. V odst. 2 pism. aa) a ab) Opatteni.
V pripadé, Ze by stézovatel stravenky spravné zatazoval do samostatné evidence mimo
penézni denik, mohly byt pro Gcely dikazniho fizeni pfehledné sledovany a evidovany.

V danovém fizeni dikazni bfemeno nestiha pouze danovy subjekt a ten opravdu
nemusi prokazovat cokoliv; o takovou situaci se v daném ptipadé rozhodné nejednalo.
Darlovy subjekt stihalo jednak bfemeno tvrzeni, ze pfijmy od emitenti stravovacich
kupont zahrnul do dennich trzeb a jednak bfemeno dikazni, Ze se tak opravu stalo (tj. ze
jeho tvrzeni odpovida skutednosti). Své dukazni bremeno by unesl za predpokladu, ze by

Ve 4 4 v 4 . o / M o Vv M Ve

podlozil své tvrzeni vérohodnymi a prukaznymi dikazy; stézovatelovi se ale nepodatilo

v Ve / ° ’ ’ ’ v 7 . . . ,
predlozit takovy dukazni navrh, kterym bylo mozné potvrdit pravdivost jeho tvrzeni.
Stézovatel tak mél v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 daniového tadu povinnost prokazat
skutednosti jim uvedené v dariovém pfiznani a dale skuteCnosti, k jejichz prikazu byl
spravnim organem prvého stupné vyzvan. Dana povinnost datfiovému subjektu v pribéhu
danové kontroly vyplyva ptimo i z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) dariového radu.
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Stézejnim dukaznim prostfedkem pro ovéfeni spravnosti zakladu dané a vyse
daniové povinnosti je nepochybné aletnictvi, jehoz smyslem je poskytnout kompletni a
nezkresleny prehled o hospodateni datiového subjektu. Uletnictvi musi v souladu se
zakonem o UCetnictvi vérné zobrazovat skutecnosti, které jsou jeho predmétem, musi byt
Uplné, prukazné a spravné. Na zakladé danové kontroly bylo prokazano a stézovatel to ani
nepopiral, ze jeho Ucetnictvi tyto pozadavky nespliiuje; nespravné uctoval o stravenkach a
nezachazel s nimi jako s ceninami. Naopak, o stravenkach Gctoval jako o hotovostnim
ptijmu, dfive nez to stanovi pravni predpis, stravenky neevidoval a neinventarizoval jako
ceniny. Jelikoz stézovatelovo Gcetnictvi vykazovalo uvedené nedostatky, bylo v jeho zajmu
predlozit takové diukazy pochazejici ze sféry mimo Gcetnictvi, které by tyto vady nahradily
¢1 doplnily. Je tedy ztejmé, ze bylo na stézovateli, aby dostate¢né uspokojivym zptsobem
prokazal, ze stravovaci kupbny obou emitentu byly zahrnovany, byt v rozporu s predpisy
upravyjicimi jednoduché uletnictvi, do dennich trzeb anasledné byly zdanovany dle
zakona o danich z pfijma. Jen takto by mohl prokazat, ze k zahrnuti ptijmu ze stravenek
do danového zakladu skutecné doslo.

Ackoliv stézovatel popsal zpusob, jakym k zapocitani stravenek doslo a duvod,

pro¢ stravenky vydané Integrovanou stredni skolou Pribram zahrnul do nezdanitelnych

V7/e o v 4 v/ / o / o v 1 4 4
prijmu, neoprel toto tvrzeni o zadny prukazny dikaz. Jeho odpovédi na otazky spravce
dané béhem provadéné danové kontroly tento postup neprokazaly ani nepodporily.
Uvedené pochybnosti spravce dané tedy stézovatel nevyvratil a ani vérohodnym zptsobem
neprokazal, ze k zahrnuti pfijma ze stravenek do dennich trzeb skuteéné doslo. Aby
mohlo byt tvrzeni danového subjektu povazovano za pravdivé a vérohodné, musi byt

VVe /4 4 . \4 4 . o] v \4 / v P

ovéritelné a prokazatelné, tj. podlozeno relevantnimi dikazy. Skuteénost, ze vypoveéd byla

Ve v v / A v M ./ 4
ucinéna do protokolu podle § 12 danového radu, sama o sobé nepotvrzuje jeji spravnost.
Toto potvrdil 1 sam stézovatel, nebot v kasacni stiznosti uvedl, ze respektuje zavér, podle
kterého samotné tvrzeni neni a nemuze byt dukazem.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym se méstsky soud vyrovnal
s otazkou, zda stézovatel predlozil primé ¢i nepfimeé dukazy, kterymi by vérohodné
4 4 4 /4 \4 4 v vV Vv 4 \4 . 4 v VVe
prokazal své tvrzeni. Poprvé az v zalobé stézovatel namitl, Ze si spravce dané mohl ovéfit
skutednosti jim tvrzené minimalné vyslechem jeho zaméstnanct. K tomu je tfeba uvést, ze
provedeni tohoto dikazu mél stézovatel navrhnout béhem danového tizent, kdy jej stihalo
dtikazni bfemeno a kdy k tomu mél dostateény prostor. Za této situace pak dariovy subjekt
v v / / Vv v 4 o
nemohl pred méstskym soudem tUspésné poukazovat na neprovedeni tohoto dikazu
’ v 4 o 4 Vv vV / M 4 v ’
spravcem dané. Neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem neznamena, ze spravce
dané ma povinnost vhodné dikazy sam vyhledavat. V souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (necht si kazdy strezi sva prava) bylo v zajmu stéZovatele, aby béhem spravniho
fizeni, kdy mu v tom nic nebranilo, vyuzil vSech dostupnych prosttedka k ochrané a k
4 / 4 v / Ve v 4 4 v (4
prosazeni svych prav. Méstsky soud pripomneél, ze podle ustanoveni § 75 s. t. s. vychazi
Ve Vv 4 4 4 4 4 ’ ’ ’ /
soud pri prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v 4 4 4 4 ’ / /4 v M v /.
v dobé rozhodovani spravniho organu. Skutkovy stav v této dobé zahrnoval i uzavreny
okruh dikaznich prostfedkd, jejichz provedeni zalobce spravnim organtim navrhl s cilem
unést dikazni bfemeno jej tizici. Nad ramec shora feeného zdejsi soud dodava,
ze ma urcité pochybnosti, zda by zaméstnanci mohli podat relevantni informace o zptisobu
zatltovani prijmu ze stravenek. Spatfuje totiz urlité nesrovnalosti v tvrzenich stézovatele,
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nebot se k této problematice v prubéhu fizeni vyjadroval nejednotné. V kasalni stiznosti
uvedl, Ze se stravenkami po jejich ptijeti nedisponoval on sam, ale jeho zaméstnanci, kteri
je zahrnovali v jejich nominalni hodnoté do dennich trzeb a tim i do danového zakladu.
V zalobé a protokolu o Ustnim jednani ze dne 30. 8. 2001 naopak konstatoval,
ze zaméstnanci trzby za kazdy den, a to vletné inkasovanych stravenek odevzdavali jemu.
Ani z jedné moznosti pritom nevyplyva, ze by zaméstnanci stézovatele védeéli o zpusobu,
jakym dochazelo k zatétovani prijmu ze stravenek a zda tyto prijmy skuteéné podlehly
dani z pfijmu fyzickych osob.

Meéstsky soud rovnéz spravné prisvédCil zalovanému ohledné nerelevantnosti
a neprukaznosti predlozené skladové evidence za rok 1998 z duvodu zjisténych rozpora
LA AP v, e
mezi udaji obsazenymi ve skladové evidenci a Udaji v zapise o inventufe zasob. I Nejvyssi
spravni soud shledal, ze skladovou evidenci za pfislusné obdobi nebylo mozno osvédcit ani
M v/ / o i o v v 4 / Vv A4 / 4
jako neprimy dikaz iz toho divodu, ze pro neznalost pfesné vyse pouzivané obchodni
marze nebylo mozné zjistit hodnotu prodaného zbozi podle prodejnich cen a tuto nasledné
porovnat s celkovou vysi stézovatelem vykazanych dennich trzeb. Stézovatel dale uvedl, ze
stravenky byly do dennich trzeb zapocitany v jejich nominalni hodnoté. Soud prvého
stupné spravné podotknul, ze ptijmem, ktery mél podléhat zdanéni, vsak nebyla lastka
odpovidajici nominalni hodnoté prijatych stravenek, ale jejich nominalni hodnota snizena
o provizi a DPH z této provize a resp. manipulacni poplatek stanoveny smlouvou mezi
stézovatelem a emitentem, tedy Castka niz$i. Stézovatel, resp. jeho zaméstnanci nemohli
znat presnou vysi castky vyinkasované zastravenky, atudiz o ni nemohlo byt v
tomto okamziku Uc¢tovano v penéznim deniku jako o pfijmu. I kdyby vSak konkrétni vysi
dastky podléhajici zdanéni znali, nebylo béhem danového rizeni nikterak prokazano ¢i
v VA v v / V 4 Vv 4 4 VvV
pouze uvedeno, ze tato Castka byla skuteéné za(ctovana v penéznim deniku stézovatele
jako pfijem podléhajici dani.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze za dané dikazni situace nemuze byt pouhé tvrzeni
stézovatele, byt zaznamenané v protokolu o Gstnim jednani, postacujicim dikazem o
zdanéni priyma ze stravovacich kupont. Bylo v zajmu stézovatele shromazdovat dikazy,
které mohly v pochybnostech prokazat, ze ke zdanéni predmétnych ptijmu skutecné
doslo. Méstsky soud rovnéz spravné prisvédéil zalovanému, ze pro vysledek fizeni
v souzené véci neni relevantni, ze spravce dané nezahajil spravni fizeni dle zdkona o
Gletnictvi; jedna se o dvé navzajem se neovliviiujici samostatna fizeni. Nezahajenim fizeni
podle zakona o Gletnictvi nebyl stézovatel zkracen na svych pravech. Vydani dodate¢ného
platebniho vyméru predchazelo fadné fizeni probihajici podle darnového fadu, pti kterém
stézovatel své dikazni bfemeno neunesl, tzn. porusil povinnost jemu stanovenou
ustanovenim § 31 dariového fadu. Méstsky soud navic mohl zkoumat pouze obsah
napadeného rozhodnuti Zalovaného a jeho vydani predchazejici spravni fizeni; nema divod
se zabyvat otazkou, pro¢ spravce dané nezahajil fizeni i podle zakona o Gcetnictvi.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zabyval pfipustnosti
stézovatelovy namitky, ze po celou dobu spravniho fizeni nevédél, které skutecnosti
v o \4 .. v v /. v . . 4 v

mél prokazovat, atozduvodu, ze ji vzalobé vyslovné neuplatnil. Jelikoz vsak tento
/ 4 v/ ’V 4 4 . VvV v Vv 4

argument Uzce souvisi sdalsi stizni namitkou stézovatele [ohledné nepredneseni
pochybnosti s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) darfiového fadu], shledal soud
tuto namitku ptipustnou a podrobil ji vécnému prezkumu. K této namitce zdejsi soud
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uvadi, ze jednak z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 8. 2001 a jednak ze zpravy
o danové kontrole je ztejmé, ze stézovatel musel identifikovat diivod, pro ktery mu byla
snizena danova ztrata. Otazky stravenek se tykala i cast namitek uplatnénych v odvolani
i v / 4 / v v v/ 4 M
proti dodatecnému platebnimu vymeéru a predevsim skladova evidence za rok 1998, kterou
stézovatel doplnil své odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. V komentari
k predlozenym dokladim skladové evidence vyslovné uvedl, ze kontrola korunou na
zakladé vyse uvedené evidence jednoznalné dokazuje, ze nemohlo dojit ke zkresleni
(zkraceni) trzeb neuvedenim prijmi ze stravenek do rocnich trzeb. Vsechny
tyto dokumenty a v nich uvedené argumenty a zavéry kategoricky vyvraceji, ze stézovatel
béhem spravniho fizeni nevédél, které skutecnosti bylo tfeba prokazovat. Navic toto
tvrzeni stézovatel prevzal z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 28 Ca 674/2002 - 60, a
Ve % M v / Vv 4 /4 i 4 VvV
proto na néj lze nahlizet jako na ponékud Gcelové. V ramci své argumentace stézovatel
poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs
31/2005 - 57, podle kterého je pod pojmem ,vyjit najevo“ (ve vztahu k § 50 odst. 3 véta
druha danového fadu) nutno rozumét ,jakykoli zpusob, jimz se do dispozi¢ni stéry
4 4 / M v i 4 oV / / v/ 4
spravniho organu dostane informace o skuteCnosti, ktera muze byt pro vysledek fizeni
4 M 4 M 4 4 M v .. v
rozhodna. Jeli uvedena informace obsahem spravniho spisu, nutné ji nepochybné
v M . « 7V VvV . v ’ v
povazovat za vyslou najevo“. Z tohoto zavéru pak stézovatel dovodil, ze spravce dané
musel védét o stavu, kdy ucastnik nevédél, co ma dokazovat apresto tyto nejasnosti
v rozsahu dokazovani neodstranil. S timto tvrzenim se nemuze zdejsi soud ztotoznit.
Pozadavky vyplyvajici z pravniho nazoru vyjadfeného v tomto rozhodnuti zdejsiho soudu
byly v posuzovaném pripadé nepochybné splnény. Soucasti spravniho spisu pri
rozhodovani spravce dané je protokol o Ustnim jednani ze dne 30. 8. 2001 a zprava
o danove kontrole, skutecnosti v nich zaznamenané lze proto nepochybné povazovat za
»VySlé najevo“, nebot odvolaci spravni organ je mél ve své dispozi¢ni sfére. Informace,
které stézovatel v prubéhu danoveho fizeni sdélil, jsou soucasti spisu a spravni organ se
s nimi nalezité vyporadal.

Stézovatel na podporu tohoto argumentu téz odkazal na rozhodnuti meéstského
soudu, kterym bylo zruseno prvé rozhodnuti zalovaného o odvolani (rozhodnuti ze dne
28. 6. 2002, ¢j. 5827/02 - 110) a véc vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak
nepovazuje odkaz natoto rozhodnuti pro posouzeni stiznich namitek za relevantni.
Méstsky soud v ném zalovanému vytkl, Ze zjeho rozhodnuti o odvolani neplyne, pro¢
byla datiovému subjektu dodatené snizena datiova ztrata, které skuteCnosti mél
prokazovat a neobsahuje ani rozhodné skutecnosti zjisténé v prubéhu datiové kontroly.
Dané rozhodnuti se tedy vztahovalo toliko k nedostatkim oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného, nikoli k pribéhu pfedchazejictho darfiového fizeni. Méstsky soud véc
zalovanému vratil stim, ze je tfeba jeho rozhodnuti opattfit fadnym podrobnym
odivodnénim a uvést rovnéz pravni zavér o tom, kdy dochazi ke vzniku zdanitelného
plnéni v ptipadé platby stravenkami. Ze zrusujictho rozhodnuti méstského soudu pak
v zadném pripadé nelze vyvodit, ze bylo tfeba provést dalsi tkony, jak Zalovanym,
tak i spravcem dané. Zalovany proto nepochybil, kdyZ ve véci neprovedl nové dokazovani
¢i neudinil jiné pravni dkony, ale pouze vydal nové rozhodnuti o odvolani, tentokrate
jiz obsahové spravné, coz potvrdil i méstsky soud novym rozhodnutim ve véci.

Stézovatel namital pochybeni méstského soudu sméfujici k ustanoveni § 16 odst. 2
pism. c¢) danového tadu, jelikoz se s touto namitkou nevyrovnal a pouze izolované prijal
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zavér o neuneseni dukazniho bremene ve smyslu § 31 odst. 9 darfiového fadu. Béhem
danové kontroly byla otazka détovani stravenek prezentovana jen jako pochybeni pri
/' VvV V4 . o o \"A'A V4 Vv /7 /7
UCetnich postupech, nikoli jako pochybnost ve smyslu doméreni darnové ztraty
dodate¢nym platebnim vymérem. Stézovatel na to upozornil jiz v zalobé, ale méstsky soud
se (dle tvrzeni stézovatele) s touto namitkou nevyrovnal, neptisvéddil ji a izolované prijal
nazor o neuneseni dukazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu. Nejvyssi

/7 V4 oV o /7 /7 . . . \'2 Vv / 4 b
spravni soud nemuze uznat duvodnost této namitky, jelikoz méstsky soud ve svém, byt
struéné rozvedeném, pravanim nazoru nepochybil a s uvedenou namitkou se dostate¢nym

o v/ / V4 Vv V4 'a / / Vv \'
zpusobem vyporadal. V rozhodnuti napadeném kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze
spravce dané, potazmo ani zalovany, nebyli v souladu s daflovym radem povinni zalobcova
tvrzeni vyvracet, zpochybrovat ¢i prokazovat, ze se nezakladaji na nepravde.

Stézovatel uvedl, ze béhem spravniho rizeni spravce dané neprednesl jakoukoliv
pochybnost ohledné Gétovani stravenek, na kterou by bylo mozno adekvatné reagovat.
S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Prava a povinnosti danového subjektu
pti danové kontrole jsou obsazeny v § 16 danového radu. Ten ma pfi ni moznost
prokazovat sva tvrzeni odliSujici se od zjisténi spravce dané (§ 31 odst. 9 danového fadu) a
predkladat dikazni prostredky [§ 16 odst. 4 pism. ¢)]. Podle tvrzeni stézovatele je v souladu
se zakonem i zavedenou praxi s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového radu
predkladat vyzvy ohledné nastalych pochybnosti. Z tohoto ustanoveni i z celé Gpravy
danove kontroly vsak nelze dovodit, Ze by spravce dané stihala povinnost danovému
subjektu formalizovanym zptsobem sdélit, zda a jaké nastaly vjeho ptipadé konkrétni
pochybnosti nebo nesrovnalosti. Tato povinnost je stanovena v § 43 danového radu
upravujicim vytykaci fizeni jakozto soucast fizeni vymérovactho. V jeho ramci ma spravee
dané danovému subjektu vyzvou sdélit pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podaného darového pfiznani zpusobem umoznujicim urlitou odpoved a
predlozeni diukaznich prostfedkd. Smyslem vytykaciho fizeni je predevsim vést danovy
subjekt k doplnéni, vysvétleni, prokazani ¢i opravé udaju  danového ptriznani
pred vyméfenim darnové povinnosti. Stézovatel proto nemuze po spravci dané vyzadovat,
aby kombinoval obé tato fizeni a jejich instituty a v prubéhu danove kontroly pozadoval
sdéleni pochybnosti obdobnym zptsobem jako je tomu u vytykaciho tizeni.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly sice stézovatelovi explicitné nesdélil
své pochybnosti (jak spravné konstatoval méstsky soud to vsak nebylo ani jeho povinnosti)
co do zahrnuti pfijmd ze stravovacich kupént do darniového zikladu, ale jak jiz bylo
uvedeno vyse, béhem dariové kontroly byly pfedmétem zijmu i stravovaci kupény.
V ramci Gstniho jednani zaznamenaném do protokolu ze dne 30. 8. 2001 spravce dané
vyzval stézovatele, aby mimo jiné predlozil samostatnou evidenci stravovacich kupént ¢i
pokladni vydajové doklady. Stézovatel vsak uvedl, ze samostatnou evidenci stravovacich
kupénti nevede a ani nedisponuje zadnymi doklady ohledné spoluprace s emitentem Le
Cheque Déjeuner, s.r.o. Z logiky véci muselo byt stézovatelovi jasné, ze pokud nebyl
schopen prokazat sva tvrzeni, urcité pochybnosti tu vzniknout musely. Tyto domnénky se
proménily v jistotu ve zpravé o datiové kontrole, ponévadz z ni jednoznaéné vyplyva, ze
dariova ztrata byla snizena z divodu zvyseni pfijmu stézovatele o ptijmy ze stravovacich
kupénti a snizeni vydaji z dtivodu, ze doklad PV 123/98 byl vystaven na jiného odbératele.
Projednani zpravy o dariové kontrole je procesni soucasti dariové kontroly a danovy
subjekt ma samoziejmé 1 v této fazi danového ftizeni stile jesté zakonnou moznost
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zpochybnit zjisténi spravce dané a navrhnout jeho dalsi doplnéni, aby mohly byt tyto

pochybnosti vyvraceny. Stézovatel mél nepochybné moznost se k témto otazkam vyjadrit
o v v 4 /4 M 4 4 i v 4 4 / v

v prubéhu danové kontroly a posléze 1 v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze stizni namitky nejsou diivodné, napadené
rozhodnuti méstského soudu neshledal nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 / 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné dafedni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



