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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochranci zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712, Frydek -
Mistek, proti Zalované: Sprava chrinéné krajinné oblasti Ceské sttedohot, se sidlem
Michalska 260/14, Litoméfice, za Gcasti osoby zic¢astnéné na fizent: Ijsteck}'f kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. 05382/CS/2007, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 15 Ca 212/2007 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost ze dne se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava pravo nanahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméa pravo na nihradu naklada fizeni o
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kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Méstsky afad Litoméfice, odbor zivotniho prostfedi (organ ochrany pfirody),
povolil rozhodnutim ze dne 10. 8. 2007, &. 59004/07/ZP/JMi, za stanovenych podminek
kaceni stromu a kert rostoucich mimo les v katastralnim tzemi Litoméfice na
vyjmenovanych pozemcich v Gseku kruhové kiiZovatky Zernoseckd, v rimci realizace
stavby ,II/247 - Ptivadéé k primyslové zoné Prosmyky I cast - I etapa“, podle
predlozené dokumentace. Souasné ulozil Yadateli (Usteckému kraji) povinnost vysadit
nahradni dfeviny podle predlozené projektové dokumentace a po dobu péti let zajistit
naslednou péci o nové vysazené dreviny ve stanoveném rozsahu.
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Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 05382/CS/2007, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti organu ochrany pfirody a potvrdila rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 15 Ca 212/2007 - 36, zamitl.

Krajsky soud mj. odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, sp.zn.7 A 139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS), a ze dne 19.6.2007,
. 5 As 19/2006 - 59, a konstatoval, ze zalobce jako obcanské sdruzeni zabyvajici se
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného a muze UCinné namitat pouze zkraceni na svych
procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. . s.). Zalobce naopak neni opravnén namitat porusent
jakychkoli hmotnych prav, a soud k jeho namitkim nemuze posuzovat soulad rozhodnuti
s hmotnépravnimi normami. Krajsky soud proto uvedl, ze se nemuze zabyvat namitkou,
podle niz kvalita a rozsah nahradni vysadby nesplnila zakonnou podminku nahrady
ekologické ymy ani hodnotit dikaz jinym rozhodnutim o povoleni kaceni drevin, ktery
zalobce pfi Gstnim jednani predlozil.

Co do namitek tykajicich se nedostatecného vyporidani namitek zalobce v
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napadeném spravnim rozhodnuti, krajsky soud poruseni procesnich prav zalobce
neshledal. Zalobce uplatnil v odvolani celkem sedm namitek, pricemz s kazdou z nich se
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala. V zalobé pak zalobce nijak neupfesnil, které
jeho argumenty méla zalovana opomenout.

Krajsky soud neshledal duavodnymi ani namitky tykajici se neprovedeni
dendrologického posouzeni a neprovedeni hodnoceni stavby podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
posuzovani vliva na zivotni prostredi“). Pro povoleni kaceni dfevin je podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny nezbytné vyhodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu, nicméné podoba tohoto vyhodnoceni neni nikde stanovena. Dendrologického
posouzeni nebylo podle krajského soudu v posuzované véci zapotrebi, nebot v daném
pripadé zjistil organ ochrany prirody stav dfevin zpusobem, ktery odpovidal zakonnym
pozadavkim. Hodnoceni stavby z hlediska zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
je pak zalezitosti uzemniho ¢i stavebniho fizeni a nema zadnou souvislost se zakonnymi
predpoklady pro povoleni kaceni dfevin. Predmétna stavba nepodléha ani hodnoceni
dusledkd zameéru z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny“), protoze pfislusny organ ochrany prirody v rozhodnuti ze
dne 9.7.2007, ¢. 03428/CS/D/07, vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
Radobyl vyloudil.

Zavérem krajsky soud konstatoval, ze predmétem fizeni je rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin, proto nelze jako dikaz posuzovat rozhodnuti o odepreni informace o
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zivotnim prostredi souvisejici se stavbou pfivadéée k prumyslové zoéné ani dukazy
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vztahujici se k predpokladané intenzité zatizeni stavby motorovymi vozidly.
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1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravani otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad
v/ 4 v/ 7 7 \4 Ve S d 4 4 4 v ’
fizeni spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti
soudu a podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel predevsim namitl, ze zalovana vychazela z nespravného skutkového
stavu a z nespravného dokazovani, coz se projevilo v nespravnych pravnich zavérech.
Zalovana se podle néj ,viibec nezabyvala zdsadni skutecnost{ v +izeni a v souladu s jinymi
pravnimi predpisy nechranila zajmy statu a spolecnosti fyzickych a pravnickych osob. Jako
zavadéjici a zmatecné oznacil tvrzeni zalované [pozn. NSS: pravdépodobné je myslen krajsky
soud), ze by mohl namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti jen pokud by tvrdil, ze byla
zkracena jeho procesni prava. Poruseni hmotnych prav, jejichz nositelem je stézovatel,
ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. ze sveho zakonného dopadu nevylucuje. K odkazu krajského
soudu na soudni rozhodnuti z roku 2004 a 2007, stézovatel podotkl, ze judikaty jsou
pravné nezavazné a prednost ma vzdy aktualni pravai norma a konkrétni skutkové a
pravni okolnosti jednotlivého pripadu.

Podle stézovatele se mél krajsky soud zabyvat otazkou, zda zamysleny zamér musel
projit zjistovacim fizenim podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, nebot
tato pravni norma je nejen hmotnou, ale i procesni normou. Krajsky soud tuto namitku
pausalné zamitl, aniz by své rozhodnuti fadné odavodnil. Podle stézovatele predmétna
stavba bezpochyby podléha posouzeni vlivu na zivotni prostredi, nebot jeji sitka je 10,5 m.
Stézovatel namitl i nespravnost zavéru krajského soudu, podle néjz stavba privadéde nema
souvislost se zakonnymi predpoklady pro povoleni kaceni drevin, a uvedl, ze predmétné
dfeviny se kaceji pravé z davodu stavby silnice. Krajsky soud pochybil, odmitl-li hodnotit
dukazy, které stézovatel v této souvislosti predlozil.

Dale stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni otazky poruseni § 45
zakona o ochrané prirody a krajiny [pozn. NSS: stéZovatel patrné mini poruseni § 451 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny, podle kterého ten, kdo zamysli uskutecnit zamér uvedeny v
§ 45h odst. 1 citovaného zdikona, je povinen tento navrh predloZit organu ochrany prirody ke
stanovisku, zda miiZe mit samostatné nebo ve spojeni sjinymi vyznamny vliv na izemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.]. V daném pripadé nebylo provedeno
posouzeni stavby z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl, ¢imz doslo k
poruseni citovaného zakonného ustanoveni. Tuto skutenost ma vyhodnotit ptislusny
organ ochrany pfirody, pfipadné k posouzeni prizvat nezavislého znalce.

Stézovatel dale namitl, ze z dikce § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vyplyva, ze ,nezbytné vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu“ predstavuje
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dendrologicky posudek ¢i analyzu. Prohlidka dfevin ,na oko“ je nedostacujici, neodborna
a neodpovida zakonnym pozadavkum.

Krajsky soud se mél podle stézovatele zabyvat také namitkou nedostatecné a
neprimérené nahradni vysadby. Ulozena nahradni vysadba nesplnuje zakonnou podminku
’ . e / ’ v e . . / . . . /
nahrady ekologické Gjmy za vykacené dreviny z kvantitativniho ani z kvalitativniho
hlediska. K tomu, aby nahradni vysadba splnila sviyj zdkonny tcel (nahrada ekologické
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ymy), méla byt zadateli ulozena vysadba nova, mimo dosah silnice a ve vétsim rozsahu.

Stézovatel se dovolal i verejného zajmu ochrany prirody podle clanku 35 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ochrany ohrozenych druhu rostlin a
zivodichu podle clanku 35 odst. 3 Listiny. Uvedl, ze krajsky soud se témito otazkami
nezabyval, prestoze rozhodnuti organu ochrany prirody vybocilo z mezi spravniho
uvazeni a jeho vydanim byl porusen § 3 odst. 4 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (,dale jen ,spravni rad“) [pozn. NSS: tento spravni vad jiz v § 3
neobsabuje odstavec 4 jehoZ poruseni stéZovatel namita]. Dale stézovatel konstatoval, ze
rozhodnuti Zalované vykazuje znaéné mnozstvi pravnich vad. Neni z néj zfejmé, pro¢
zalovana povazuje namitky stézovatele za vyvraceneé, které skutecnosti vzala konkrétné za
podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodla a jakymi pravnimi tvahami
se Hidila pfi hodnoceni dikazt. Zalovana nezjistila dostateéné skutkovy stav véci, nebot
vubec neposuzovala zavaznost davodua pro zasah podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Timto postupem porusila nejen prava stézovatele, ale i vSech oblant
prilehlého okoli. Stézovatel rovnéz doplnil, ze zalovana svymi rozhodnutimi porusila
zakon o ochrané ptirody a krajiny, vybocila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni,
nezjistila spolehlivé skutkovy stav véci a rozhodla o umisténi stavby do biotopt zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichu.

Zavérem stézovatel krajskému soudu vytkl nedostateéné vyporadani jeho namitky
/ o4 o / v 4 / i Ve 4 v 4 / N4
tykajici se bezdivodného odepfeni prava na informace o zivotnim prostredi tykajici se
Ve vV v \4 Ve 4 v v v/ 4
stavby privadécle, prestoze podle néj souvisi s predmétem tohoto fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. StéZovatel zaroven navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl priznan
odkladny Gcinek. Usnesenim ze dne 29.9.2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 67, Nejvyssi spravni
soud navrh na priznani odkladného kasacni stiznosti zamitl.

1.2

Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako nedtvodné. K jednotlivym
namitkam mj. uvedla, ze s ohledem na existenci pravomocného tzemniho rozhodnuti
nebyl davod zabyvat se otazkou, zda mél byt zamér posouzen z hlediska vlivu na zivotni
prostredi, s ohledem na existenci stanoviska zalované podle § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny nemuselo byt provedeno ani posouzeni podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu dfevin provedl organ
ochrany ptirody v dostatecné mire specializovanym pracovnikem a postupem spravnich
organl v posuzované véci byl naplnén smysl § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Dale zalovana pripomnéla, ze predmétné rizeni se tykalo pouze otazkou kaceni
drevin v trase stavby, ostatni slozky zivotniho prostfedi, resp. otazky dopadu zaméru na
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zivotni prostfedi, byly reSeny v jinych samostatnych fizenich a stavebnik disponuje i
/. /e . / . o JA N . o r /
pravomocnymi vyjimkami k zasahu do biotopu zvlasté chranénych organismu. Zalovana
4 i v \4 4 /4 v /7 e /4 Ja 4 v/ 4 .. 4
poukazala i na skutenost, ze namitané odeprfeni informace se tyka jiného fizeni a jiného
subjektu nez je zalovana.

I11.3

Osoba zucastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1.4

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v daném pripadé byla zaloba vécné
projednana, a proto kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, nepfichazi pojmové v Gvahu.
Tento duvod jeukasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z povahy véci
vyloulen, nebot dopada pouze na takova rozhodnuti, jimiz se fizeni pred krajskym
soudem kondi, ov§em nikoliv vécnym rozhodnutim. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s.
f. s., je pak ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diavodem
specialnim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Za kasacni divody proti rozhodnuti soudu ve
véci samé tedy v nyni posuzované véci prichazi v ivahu pouze kasani divody definované
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud [pozn. NSS: stéZovatel jej oznacil jako
Zalovanou] posoudil nespravné rozsah jeho aktivni Zalobni legitimace, kterou zredukoval
na moznost tvrzeni poruseni stézovatelovych procesnich prav, pficemz se neptipadné
odvolal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze jakkoliv v éeském pravnim radu nepusobi rozsudky jako precedent ve smyslu
zavazné normy pro rozhodovani v obdobnych ptipadech, odrazi namitka stézovatele
urcité nepochopeni funkce judikatury. Pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v Ceském
pravnim fadu rozhodovaci ¢innost soudd vyznam prekracujici jeji zavaznost v konkrétni
rozhodované véci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se
dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ochrany davéry
v konzistentni soudcovské rozhodovani [srov. napt. Kithn, Z., Bobek, M., Poléak, R. (eds.)
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judikaturou, Praha,
2006, Auditorium, str. 113 an.]. Rozhodnuti vrcholnych soudud, jakkoliv nemaji
precedencni ucinky, je tfeba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkove i pravné
analogickou véc. Trebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla ptsobi i
jako interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech.
Podporil-li proto krajsky soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy na priléhavou a
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, lze jeho postup oznalit naopak za
zadouci. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stizni namitku dtvodnou.
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V této souvislosti stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni rozsahu
jeho zalobni legitimace. Krajsky soud vyslovil jeji nedostatek ve vztahu k namitkam
stézovatele zpochybnujicim naplnéni podminek pro nahradu ekologické 4jmy z hlediska
rozsahu a kvality nahradni vysadby.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto zavéry krajského soudu k rozsahu zalobni
legitimace, vychazejici z § 65 odst. 2 s. 1. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze
dne 7.12.2005, ¢.3 As8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i pfimo ve vztahu ke
stézovateli ze dne 30.1.2008, ¢j.8 As31/2006-78 a ze dne 16.7.2008,
. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz), byly spravné a v souladu se zakony 1 s
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mZe Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k
zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zakon stézovateli priznava postaveni Ucastnika v rizeni o ochrané pfirody a
krajiny (§ 27 odst. 2 spravniho fradu, § 70 a 71 zakona o ochrané ptirody a krajiny),
jakkoliv by jinak tcastnikem takového fizeni nebyl (§ 27 odst. 1 spravaiho radu), aby v
ném prosazoval a obhajoval zajmy vefejnosti, zejména na ochrané zivotniho prostredi. Je-li
tedy zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle
stanov ochrana ptirody a krajiny, muze Uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti
predevsim potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Stézovatel, ktery je
obéanskym sdruzenim, naopak nemohl byt zkracen na svych hmotnych pravech a nemél
proto zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. se tak stézovatel v posuzované véci miaze domahat zejména v
rozsahu tvrzeného poruseni jeho procesnich prav v ramci spravniho tizeni.

Krajsky soud se v rozsahu, v némz stézovatel namitl poruseni svych procesnich
4 v M 4 i M / VeV \4 v 4 4 M v / v 4
prav, témito namitkami zabyval, pfi¢emz zalobni namitky nedostate¢ného mnozstvi a
kvality nahradni vysadby posoudil spravné jako namitky, které stézovateli nepfislusi.
Krajsky soud konstatoval, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala se vSemi
odvolacimi namitkami a stézovatel v zalobé nijak nespecifikoval, které jeho argumenty
\4 4 v M vv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 v /4 4
zalovana opomnéla. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze soudni prezkum ve spravnim
soudnictvi neni co do svého rozsahu prezkumem neomezenym. Spravani soudy
prezkoumavaji zalobou napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.), tzn. skutkovych ¢ pravnich davodd, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Je proto nezbytné, aby stézovatel
rozhodné skuteénosti, které podle jeho nazoru odiavodnuji zruseni zalobou napadeného
4 4 v v M b i oV [ v /

rozhodnuti, konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muze soud kvalifikované zabyvat.

vV Ve i v 4 v v v/ 4 7. 4 M
Toto stézovatel neucinil, pouze obecné odkazal na nedostateéné vyporadani jeho namitek
uplatnénych v odvolani. Mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodi pak nutné
odpovida 1 odivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.6.2007, &j. 5 As 73/2006 - 121, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ani tuto stizni namitku duvodnou.
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Stézovatel namitl také pochybeni spocivajici v neprovedeni zjistovaciho fizeni podle
§ 7 odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. V tomto sméru vsak pouze
polemizuje se zavéry zalované, resp. krajského soudu, ve vztahu k nutnosti provedeni

eV ’ v/ 4 4 4 ’ . o Ve 4 Vv 4

zjistovactho rizeni podle § 7 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Z

’ vV ’ . v 7 IV . v/ ’ o . v .
tvrzeni stézovatele v ramci kasacni stiznosti nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by jim

4 ’ v 4 v 4 ’ 4 VvV o v
tvrzend nezakonnost méla zdklad v poruseni procesnich prav stézovatele v prubéhu

’ 4 v/ 4 4 4 . / 4 \4 vV Vv .
spravniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze se stézovatelem bylo jako s
Gcastnikem spravniho fizeni jednano, k postupu organu ochrany prirody mél moznost se
vyjadfit a s jeho namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti o povoleni kaceni drevin se
\4 ’ /4 ’ v / . vv/ 4 4 4
zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvala. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze ucinil-li krajsky soud (shodné jako ve spravnim fizeni zalovand), s odkazem
4 v v / 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 ’ v . 4 v \4
na rozdilnost predmétu Gzemniho fizeni a fizeni o povoleni kaceni dfevin zavér, ze
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi nema se zakonnymi predpoklady pro povoleni kaceni
dfevin souvislost, nemohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému poruseni jeho procesniho
/7 . vv/ 4 4 I 4 4 . o

prava. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni ndmitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani tvrzenému pochybeni, spocivajicimu
/ ’ . ’ . ’ Ve . .
v neprovedeni posouzeni vlivu stavby na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl. Uéinila-li
zalovana za pouziti sveho stanoviska ze dne 9.7.2007, &. 03428/CS/D/07, zavér,
zZe posuzovana stavba nemuze mit samostatné ani ve spojeni s jinymi stavbami vyznamny
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, do niz ma byt umisténa, toto stanovisko dala v
o v 4 4 v/ I 4 o M i /7 7/ /4 M vV 4
prubéhu spravniho fizeni Glastnikiim najevo, a souvisejici namitkou stézovatele se ve svém
rozhodnuti dostate¢né vérohodnym zpusobem vyporadala, nemohlo ani v tomto pripadé
dojit ke stézovatelem tvrzenému porusent jeho prava. Nejvyssi spravai soud poukazuje i na
dikci § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, z niz vyplyva, ze dana koncepce
nebo zamér musi byt predmétem posouzeni z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu tehdy, pokud organ ochrany pfirody svym stanoviskem vyznamny vliv podle §
45h odst. 1 citovaného zakona nevyloudi. V posuzované véci vsak byl vliv zaméru na
lokalitu Radobyl vyslovné vyloucen ve vySe zminéném stanovisku zalované. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal ani tuto stizni namitku divodnou.

Dtivodna neni ani stizni namitka, jiz stézovatel vytkl krajskému soudu nedostatecné
vyhodnoceni zakonnych podminek uvedenych v § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny. K hodnoceni funkcniho a estetického vyznam drevin je kompetentni organ
ochrany pfirody, pricemz jeho poznatky opatfené odbornymi osobami mistnim Setfeni v
dobé vegetacniho obdobi (dne 17. 5. 2007), lze v tomto sméru povazovat za dostateény
odborny podklad pro rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stav dfevin byl
organem ochrany prirody hodnocen a ani stézovatel jednotlivé zavéry vyplyvajici z tohoto
v .V ’ . v e v/ . ’
setfeni nezpochybnil, pouze navrhl, aby ve véci bylo provedeno dals$i dendrologickeé
posouzeni. Takovy dikaz by vSak byl s ohledem na vyse uvedené nadbytecny. Nejvyssi

4 4 4 Ve 4 4 \4 v 4 4 v v/
spravni soud dale pfipomina, ze § 8 odst. 1, véta druha, zakona o ochrané ptirody a
krajiny, svéfuje organu ochrany pfirody pfi rozhodovani, zda povoli kaceni dfevin, urcity
prostor pro vlastni ivahu a spravni soudy must tuto skute¢nost respektovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz).
Pro povoleni kaceni drevin musi existovat zavazné divody a musi mu predchazet
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu ochrany
prirody pak musi byt patrné, jakou vahou se spravni organ pfi posouzeni téchto otazek
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fidil a zda vyznam dfevin na strané jedné i zavaznost divodu pro jejich pokaceni na strané
druhé dostatecné zhodnotil. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v nazoru,
ze organ ochrany pfirody témto povinnostem ve svém rozhodnuti dostal. Z rozhodnuti
organu ochrany prirody musi byt patrné, jakou uvahou se pfi posouzeni danych otazek
v/ 1° / v M i 4 \4 o o M 4 4 v v i
fidil a zda vyznam dfevin i zavaznost divodu pro jejich pokaceni dostateéné zhodnotil.
Prokazani zavaznosti duvodi ke kdceni drevin je véci organu ochrany prfirody,
VeV \4 4 v 7 M /4 / v i 4 4 4

ptricemz vyhodnoceni funkénitho a estetického vyznamu drevin spravni organ v
posuzované véci sledoval a stav dfevin hodnotil. Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani
tuto stizni namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani namitce stézovatele, ze byl zkracen na pravu
v/ M / Ve 4 v 4 4 /4 TV o 4 M / v v .
na prizniveé zivotni prostfedi. Takoveé pravo mu totiz jako pravnické osobé z povahy véci
nalezet nemuze a nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (srov. C.
379/2004 Sb. NSS). Tento zavér zastava 1 Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. I. US 282/97 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, zakotvujici pravo na pfiznivé zivotni prostredi a véasné a uplné informace o
Ve 4 v 4 v/ 4 *0 4 M / bl
stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju, nelze vztahovat na pravnické osoby, nebot
V17 M M v/ 4 v/ i / N 4 v 4 M 4 v/ v 7 7
¢lanek 35 Listiny hovofi o pravu na priznivé zivotni prostredi, jako pravu prislusejicim
pouze fyzickym osobam, které na rozdil od pravnickych osob podléhaji eventualnim
M 4 M o Ve 4 v 4 4 i Vv v 4 / 4 Ve
negativaim vlivim zivotniho prostredi. Namitl-li stézovatel poruseni hmotnych prav ¢i
prav jinych subjekti predmétného spravniho fizeni nebo obcanu prilehlého okol,
odkazuje Nejvyssi spravai soud na zavéry, které vyslovil k otazce postaveni obéanskych
sdruzeni v soudnim rizeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud dale pripomina § 104
odst. 4 s. t. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji
rozsireni [§ 71 odst. 2 s .f. s.], proto se jedna z pohledu prezkumu kasaénim soudem o nové
divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasacni stiznosti je neptipustny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného vyporadani
\4 4 4 i / N4 v 4 4 i Ve 4 v 4 M /
zalobni namitky tykajici se odepreni prava na informace o zivotnim prostredi. Krajsky
soud uvedenou namitku spravné posoudil jako nepripustnou, nebot nesouvisi s predmétem
daného fizeni, a navic nebyla vznesena v zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji rozsirent (§
71 odst. 2 s .. s.).

Obdobné Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout k namitce o umisténi stavby
do biotopu zvlasté chranénych druhd a rostlin, protoze nebyla uplatnéna v zalobe,
ale az v kasacni stiznosti, tedy po vydani rozsudku krajského soudu, ktery se ji tak nemohl
zabyvat. Jedna se o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
fizeni ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takoveé divody kasalni stiznosti jsou

v/ 4 v
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvysst spravni soud neshledal davodnymi ani namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatecnosti oduvodnéni rozhodnuti a
vyporadani se s jeho zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana tehdy, pokud soud oprel rozhodovaci
duvody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.
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133/2004 Sb. NSS), dale takové rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, zejména tehdy, jde-li o pravni
. IV . 4 \4 . vv/ 4 4

argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych skuteénosti zpusobujicich
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodd nenastala, nebot v posuzované véci
. o v 4 . 4 Vo /4 v Ve v Ve 4 . 4
je z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela zrejmé, prod neprisvéd¢il namitkam
stézovatele, z jakych pravnich Gvah vychazel a proc se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku poukazal na konkrétni dtvody

v/ . v / vV / 4 . v/ 4 \4 ’ 4 . v/ v
nepfipustnosti nékterych stézovatelovych namitek, ptipustné zalobni namitky fadné
zhodnotil a uvedl, pro¢ argumentaci stézovatele neptisvedcil.

Stézovatel rovnéz obecné namitl, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudni prezkum ve spravnim soudnictvi neni
co do svého rozsahu prezkumem neomezenym. Spravni soudy prezkoumavaji zalobou
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tzn.
skutkovych ¢i pravnich davodu, pro které zZalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby stézovatel rozhodné
skutednosti, které podle jeho nazoru oduvodriuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
v podané zalobé konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muaze soud kvalifikované
zabyvat. Toto stézovatel neucinil, pouze obecné odkazal na nedostatecné zjistény skutkovy
stav a znacné mnozstvi pravnich vad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pochybeni
zalovaného, k némuz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti neshledal, mira
obecnosti stizni namitky pak neumoziuje, aby se ji Nejvyssi spravai soud podrobnéji
zabyval.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v vV v v o / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v v/ / 4 4 ./ vV / / V. 4 Ve i M
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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