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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochranci zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712, Frydek -
Mistek, proti Zalované: Spriva chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoH, se sidlem
Michalsk4 260/14, Litomé&fice, za Gasti osob zltastnénych na ¥zeni: 1) Ustecky kraj, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 2) Mésto Litoméfice, se sidlem Mirové
namésti 15/7, Litométice, 3) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2007, ¢j. 00502/CS/2007, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 15 Ca 52/2007 - 70

takto:
L Kasaéni stiznost ze dne se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IIl.  Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasatni
StiZnosti.
IV.  Osoby ziCastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o

kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

L.

Méstsky afad Litoméfice, odbor zivotniho prostfedi (organ ochrany pfirody),
povolil rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, &. 2650/06-ZP, za tam stanovenych podminek
kaceni stromu a kert rostoucich mimo les v katastralnim tzemi Litoméfice na
vyjmenovanych pozemcich v dseku pravého brehu toku Labe po okruzni ktfizovatku
Zernosecka, v rdmci realizace stavby ,I1/247 - Pfivadé¢ k pramyslové zéné Prosmyky 1.
st*, podle predlozené dokumentace. Soucasné uloil Zadateli (Usteckému kraji) povinnost
vysadit nahradni dteviny podle predlozené projektové dokumentace a po dobu péti let
zajistit naslednou péci o nové vysazené dieviny ve stanoveném rozsahu.
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Zalovanid zménila k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 5.2.2007, &.
00502/CS/2007, rozhodnuti organu ochrany prirody v chybném oznaceni parcely a
v /4 M 4 4 v / o v M v / 4 4 4 v/
nepresném pojmenovani nékterych druha drevin uréenych ke kaceni, v ostatnich castech

ponechala napadené rozhodnuti nezménéné.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 15 Ca 52/2007 - 70, zamitl.

Krajsky soud mj. odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, sp.zn.7 A 139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS), a ze dne 19.6.2007,
. 5 As 19/2006 - 59, a konstatoval, ze zalobce jako obcanské sdruzeni zabyvajici se
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného a muze UCinné namitat pouze zkraceni na svych
procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. t. s.). Zalobce naopak neni opravnén namitat poruseni
jakychkoli hmotnych prav, a soud k jeho namitkam nemuze posuzovat soulad rozhodnuti
s hmotnépravnimi normami. Krajsky soud proto uvedl, Ze se nemuze zabyvat namitkami,
zda bude mit stavba, kvuli niz bylo povoleno kaceni drevin, negativni dopad na zivotni
prostredi na Uzemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohofi a Mésta Litomérice.
Rovnéz tak nemtze zkoumat, zda by byla z hlediska zivotniho prostfedi a vynalozenych
investic vyhodnéj$i jina varianta provedeni stavby. Nemuze se zabyvat ani otazkou, zda
schvaleny zamér mél byt posuzovan z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva

Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 i o
na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi®). VSechna tato hlediska se posuzuji v ramci Gzemniho ¢istavebniho
v/ 4 Ve vV Vv o / 4 v ./ .. / v v v/ 4
fizeni na stavbu ptivadéde k pramyslove z6né, vztahuji se k jinému predmétu fizeni, a
./ M /4 / i v 4 4 4 v i v v
proto nemaji souvislost se zakonnymi predpoklady pro povoleni kaceni dfevin. Konecné
pak krajsky soud uvedl, Ze se nemuaze zabyvat ani rozsahem nahradni vysadby, ktery byl
stanoven v rozhodnuti o povoleni kaceni drevin. Zalobce totiz v této souvislosti nenamitl
zkraceni svych procesnich prav, ale pouze nezakonnost lasti vyroku o povoleni kaceni
drevin.

Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobce k namitce nedostate¢ného
4 o o /4 4 v v / o 4 v
posouzeni duvodua pro kaceni predmétnych stroml ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
v v/ .. « ’ . . ’ .V o1 V o ’
ochrané pfirody a krajiny®). S namitkami vznesenymi zalobcem v pribéhu ptvodniho
v/ 4 4 4 4 4 4 v M 4 / M 4 4
fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin, které vyustilo v rozhodnuti organu ochrany
ptirody ze dne 19. 10. 2005, ¢j. ZP/2798/B/05, se tento spravni organ vyporadal. Organ
v/ 4 M / o / 4 v/ 4 v v
ochrany pfirody vychazel nejen z vysledkt uzemniho rizeni, v némz bylo rozhodnuto o
zapadni varianté umisténi predmétné stavby, ale navic sam uvedl divody, proc je tato
varianta prinosna. Otazkou zavaznosti davodu ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny se tedy dostate¢né zabyval a vyporadal se tak s
namitkou vznesenou ve spravnim fizeni. Spravnosti zavéru, ktery v tomto sméru spravni
4 Ve M v / v v v / \4 4 / oV 4 4
organ udinil, se méstsky soud k zalobé obcanského sdruzeni zabyvat nemuze. Posuzovani
. . / . 4 v/ v / v v /. 4 v/ 4
jednotlivych variant provedeni prislusné stavby bylo predmétem Gzemniho fizeni, a proto
nelze organu ochrany prirody vytykat, ze tuto otazku ve svém rozhodnuti opomnél.
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1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad
v/ 4 v/ 7 7 \4 Ve eV 4 4 4 v ’
fizeni spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 o v / v / "

zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti
soudu a podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel predevsim namitl, ze zalovana vychazela z nespravného skutkového
stavu a z nespravného dokazovani, coz se projevilo v nespravnych pravnich zavérech.
Zalovana se podle néj , viibec nezabyvala zdsadni skutecnost{ v ¥izeni a v souladu s jinymi
pravnimi predpisy nechranila zajmy statu a spolecnosti fyzickych a pravnickych osob®. Jako
zavadéjici a zmatecné oznacil tvrzeni zalované [pozn. NSS: pravdépodobné je myslen krajsky
soud), ze by mohl namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti jen pokud by tvrdil, ze byla
zkracena jeho procesni prava. Poruseni hmotnych prav, jejichz nositelem je stézovatel,
ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. ze sveho zakonného dopadu nevylucuje. K odkazu krajského
soudu na soudni rozhodnuti z roku 2004 a 2007, stézovatel podotkl, ze judikaty jsou
pravné nezavazné a prednost ma vzdy aktualni pravni norma a konkrétni skutkové a
pravni okolnosti jednotlivého pripadu.

Podle stézovatele se mél krajsky soud zabyvat tim, zda zamysleny zamér musel
projit zjistovacim fizenim v souladu s § 7 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
V tomto ohledu chybélo pro rozhodnuti zalované stanovisko EIA jako odborny podklad,
vyzadovany podle § 10 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Stézovatel

V4 \ V4 \ 4 . / -/ . Vv /7 Ve /7 / v/ /7 4 /
namitl, Ze neni zfejmé, jakymi Gvahami byla zalovana pfi spravnim rizeni vedena a vydani
rozhodnuti povazuje za rozporné s § 3 odst. 4 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Podle
stézovatele ,, Vyse zminénd norma je nejen hmotnou, nybrz i procesni normou”, proto se mél
krajsky soud s odpovidajicimi zalobnimi namitkami fadné vyporadat. Krajsky soud vsak
namitky bez radného oduvodnéni zamitl. Stézovatel pfipomnél, Ze zamyslena stavba spada
pod bod 9.1, kategorie II, prilohu ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
nebot $irka silnice ¢ini 10,5 m. Stézovatel namitl i nespravnost zavéru krajského soudu,

VeV Ve vV / . / / . V. 4
podle néjz stavba privadéle nema souvislost se zakonnymi predpoklady pro povoleni
kaceni drevin, a uvedl, Ze predmétné dreviny se kaceji pravé z duvodu stavby silnice.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz stézovatel nenamitl
zkraceni na svych procesnich pravech. Stézovatel polemizoval i s vykladem povinnosti
spravniho organu ulozit v rozhodnuti nahradni vysadbu nebo odvody do rozpodtu obce. Z
§ 9 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze pokud organ ochrany prirody
neulozi provedeni nahradni vysadby, je ten, kdo kaci dreviny, povinen zaplatit odvod do

v vV Ve v v . / 4 Ve 4 4 /
rozpoctu obce. Stézovatel pripomnél, ze krajsky soud v usneseni o priznani odkladného
uc¢inku jeho zalobé uvedl, ze vykacenim drevin by nastala nevratna situace; krajsky soud je
proto povinen zabyvat se témito otazkami a vyporadat se s dalsimi souvisejicimi

4 M M VvV \4 4 4 4 / M VvV v 4
namitkami stézovatele. Ulozena nahradni vysadba je podle stézovatele nedostatecna,
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protoze za 17 vzrostlych stromt a 1 800 m2 kefG ma byt vysazeno pouhych 13 sazenic
novych stromd a 74dné kete. Stézovatel zdtiraznil, Ze obecnym trendem v Ceské republice
je z divodl nevratné ekologické Gjmy vysazovat za vykacené stromy a kete mnohem vice
zelené, aby tak doslo k zachovani prav ob¢anu na priznivé zivotni prostredi.

Stézovatel krajskému soudu vytkl i nedostatetné vyporadani zalobni namitky
tykajici se posouzeni zavaznosti divodu k vykaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona o
v v/ .. vV 4 4 \4 / o 4 4
ochrané ptirody akrajiny. Podle stézovatele neni zavaznym diavodem k vykaceni
hodnotnych dfevin tvrzeni, ze ptislusna stavba je v souladu s Gzemnim planem a prispéje
ke zlepseni automobilové dopravy. Organ pfirody a krajiny ma chranit pfirodu a zivotni
v 4 v / Vv 4 . / Ve v 4 M v
prostredi pred zvySenim frekvence automobilové dopravy pri stavbé dalnice stredem
mésta, nikoliv ji podporovat, navic pfi existenci vyhodnéjsich variant obchvatu stiedu
mésta. Zalovana nezjistila dostate¢né skuteCny stav véci a porusila tak nejen zakon o
ochrané prirody a krajiny, ale i spravni fad. Timto postupem bylo poruseno také pravo na
priznivé zivotni prostredi podle clanku 35 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“) nejen stézovatele, ale 1 ob¢anu Litoméfic a prilehlého okoli, nebot rozhodnuti je
v rozporu se zakony, které ve smyslu clanku 41 Listiny urcuji meze prava na priznivé
Ve 4 v 4 M 4 v/ i / Ve 4 v 4 / A
zivotni prostfedi. Existence prava na pfiznivé zivotni prostfedi vyplyva i z § 70 odst. 1
zakona o ochrané Zivotniho prostredi, podle néhoz se ochrana prirody uskuteénuje za
v/ S M v o v M 4 v / v 4 i vV v/ vV
primeé ucasti oblanu prostrednictvim obcanskych sdruzeni, mezi néz patii i stéZovatel.

Stézovatel dale namitl, Ze zalovana ani krajsky soud nebraly v potaz pochybeni
tykajici se nedodrzeni zakonnych lhit pro preruseni fizeni za Gcelem doplnéni podkladu
rozhodnuti. Lhuta k doplnéni podkladt pro rozhodnuti byla zadateli o povoleni kaceni
dfevin stanovena do 31. 8. 2006, podklady vsak byly doplnény az dne 9. 11. 2006, aniz by
toto procesni pochybeni bylo vysvétleno a napraveno. Zalovana navic podle stézovatele pri

4 4 4 v M o o 4 v v/ .. Ve
posuzovani zavaznosti davoda podle § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny vybocila ze
/4 / 4 4 4 /v 4 .. i .V v / Vv o
zakonnych mezi spravniho uvazeni, nezjistila spolehlivé skutecny stav véci a rozhodla o
umisténi stavby do biotopu zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht.

Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud pfiznal zalobé odkladny Géinek, ale
pozdéji zalobu bez radného oduvodnéni zamitl. V mezidobi pred natizenim jednani ve véci
pritom stézovatel zjistil mistnim Setfenim, ze zalovana [pozn. NSS: pravdépodobné se jednd o
Zadatele (stavebnika), tj. v soudnim Yizeni v pozici osoby zicastnéné na 7izeni 1)] nebrala
odkladny 0¢inek zaloby v potaz a dreviny v dobé vegetace na jare 2007 vykacela. Tim
podle stézovatele doslo nejen k poruseni usneseni krajského soudu o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, ale téz civilnich a trestnich norem. Skutecnost, ze vykaceni bylo provedeno
v obdobi, ve kterém se obecné kacet nesmi, zaklada domnénku, ze bylo provedeno bez
odborné kontroly. Ani s touto namitkou se krajsky soud vibec nevyporadal.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel zaroven navrhl, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny Ucinek. Usnesenim ze dne 15.5.2008, ¢j. 6 As 18/2008 - 99, Nejvyssi spravni
soud navrh na ptiznani odkladného kasacni stiznosti zamitl.

1.2



6 As 18/2008 - 111

Zalovani navrhla zamitnuti kasalni stiznosti jako nedtvodné. Mimo jiné
pripomnéla, zZesohledem na existenci pravomocného Uzemntho rozhodnuti ze dne
6. 12. 2001, ¢j. SU/2176/01/Be, které nyni posuzovanému fizeni predchazelo, nebyl dtvod
zabyvat se otazkou, zda mél byt zaimér posouzen z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi
(EIA). K namitce povinnosti ulozeni nahradni vysadby a jeji dostate¢nosti odkazala na
dikci § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a poukazala na skute¢nost, ze nahradni
vysadba byla zadateli ulozena. Rovnéz k namitkam tykajicim se negativniho dopadu
zaméru na zivotni prostredi pripomnéla, ze tyto otazky byly feSeny v jinych samostatnych
fizenich, v nichz byl stézovatel ostatné Gcastnikem, a to se zavéry, podle nichz je zamér
uskutecnitelny. K zasahu do biotopu zvlasté chranénych organismu disponuje stavebnik
pravomocnymi vyjimkami (vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek zjisténych
zvlasté chranénych druht organismu v kategorii kriticky ohrozené druhy a v kategorii
silné ohrozené druhy, véetné zasahu do jejich biotopu pti realizaci a provozovani stavby
byla stavebniku udélena rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 7. 2003,
&. MZP/34426/03-620/8695/03 a vyjimka v kategorii ohroZené druhy byla udélena
rozhodnutim zalované ze dne 19. 12. 2002, ¢j. 5043/150/02-Mo).

1.3

Osoba zalastnéna na fizeni 1) se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné. Uvedla, ze o provedeni kaceni drevin byl
organ ochrany pfirody informovan a pti této realizaci byl pfitomen stavebni dozor.
Odstranéni d¥evin ste¢né realizovala z bezpeénostnich dtvodd SDC Ust{ na Labem.

Osoby zGcCastnéné na rizeni 2) a 3) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

1.4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasalni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v daném pripadé byla zaloba vécné
projednana, a proto kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, neptichazi pojmové v tGvahu.
Tento duvod jeukasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z povahy véci
vyloulen, nebot dopada pouze na takova rozhodnuti, jimiz se fizeni pred krajskym
soudem konci, ovéem nikoliv vécnym rozhodnutim. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., je pak ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem
specialnim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Za kasacni duvody proti rozhodnuti soudu ve
véci samé tedy v nyni posuzované véci prichazi v ivahu pouze kasani divody definované
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud [pozn. NSS: stéZovatel jej oznadil jako
Zalovanou] posoudil nespravné rozsah jeho aktivni zalobni legitimace, kterou zredukoval
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na moznost tvrzeni poruseni stézovatelovych procesnich prav, pfiCemz se neptipadné
odvolal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
/ 4 \4 M M v /4 4 4 \4 o 4 M
podotyka, ze jakkoliv v ¢eském pravnim radu nepusobi rozsudky jako precedent ve smyslu
4 4 4 4 4 v/ 24 4 i vV
zavazné normy pro rozhodovani v obdobnych pripadech, odrazi namitka stézovatele
ve 7 ’ . . v 1.7 7 . ) v ’
urcité nepochopeni funkce judikatury. Pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v Ceském
/4 4 v/ /7 Ve o / v V.7 1 * 7 4 /4 4
pravnim fadu rozhodovaci ¢innost soudd vyznam prekracujici jeji zavaznost v konkrétni
rozhodované véci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se
dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ochrany davéry
v konzistentni soudcovské rozhodovani (srov. napt. Kithn, Z., Bobek, M., Poléak, R. (eds.)
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judikaturou, Praha,
2006, Auditorium, str. 113 an.). Rozhodnuti vrcholnych soudd, jakkoliv nemaji
precedencni Uéinky, je treba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné
analogickou véc. Trebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla pasobi i
jako interpretaini voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech.
Podporil-li proto krajsky soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy na ptiléhavou a
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, lze jeho postup oznalit naopak za
zadouct. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal stizni namitku dtvodnou.

V této souvislosti stézovatel vytkl krajskému soudu 1 nespravné posouzeni rozsahu
jeho zalobni legitimace. Krajsky soud vyslovil jeji nedostatek ve vztahu k namitkam
stézovatele zpochybnujicim zavaznost dtvoda pro povoleni kaceni drevin, vhodnosti jiné
varianty zaméru z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a vynalozenych investic,
dostatecnosti rozsahu ulozené nahradni vysadby a k namitkam poruseni povinnosti
podrobit zamér posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prostredi (EIA).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto zavéry krajského soudu k rozsahu zalobni
legitimace, vychazejici z § 65 odst. 2 s. t. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j.7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze
dne 7.12.2005, ¢.3 As8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i pfimo ve vztahu ke
stézovateli ze dne 30.1.2008, ¢j.8 As31/2006-78 a ze dne 16.7.2008,
. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz), byly spravné a v souladu se zakony i s
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky. Je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi oblanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, muze Gspésné
namitat nezakonnost rozhodnuti predev$im potud, tvrdi-li, Ze v tizeni byla zkracena jeho
procesni prava. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat i UcCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdili, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Stézovatel, ktery je oblanskym sdruzenim, nemél zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. .
s., nemohl byt proto zkracen na svych hmotnych pravech. Stézovateli vSak zakon priznava
postaveni Ucastnika v fizeni o ochrané pfirody a krajiny (§ 27 odst. 2 spravniho radu, § 70 a
71 zakona o ochrané pfirody a krajiny), jakkoliv by jinak aéastnikem takového fizeni
nebyl (§ 27 odst. 1 spravaiho radu), aby v ném prosazoval a obhajoval zajmy vefejnosti,
zejména na ochrané zivotntho prostredi. Stézovatel se vsak maze G¢inné domahat ochrany
jen proti tvrzenému poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl zkracen. Namitl-li
stézovatel poruseni hmotnych prav, tj. skutecnosti zpochybnujici vyrok rozhodnuti z
hlediska zavaznosti davodd pro povoleni kaceni dfevin, vhodnosti jiné varianty zaméru z
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hlediska ochrany zivotniho prostfedi a vynalozenych investic, dostatecnosti rozsahu
v /4 4 4 / Ve v 4 i i i 4 v 4 i

ulozené nahradni vysadby a ¢i poruseni povinnosti podrobit zamér posouzeni z hlediska
M o Ve 4 v 4 M M vVvV/ 4 4 M 4 / Vv 4 v

vlivli na zivotni prostfedi, odkazuje Nejvyssi spravni soud nejen na své vyse zavéry k
4 v 4 4 4 M v / v 4 4 v/ 4 M i

otazce hmotnépravnich namitek obcanskych sdruzeni v soudnim fizent, ale i na citovanou

judikaturu.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze § 8 odst. 1, véta druha, zakona o ochrané
prirody a krajiny, svéruje organu ochrany prirody pti rozhodovani, zda povoli kaceni
dfevin, uréity prostor pro vlastni Gvahu a spravni soudy musi tuto skutenost respektovat
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109,
www.nssoud.cz). Pro povoleni kaceni dfevin musi existovat zavazné davody a musi mu
predchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu
ochrany prirody pak musi byt patrné, jakou Gvahou se spravni organ pti posouzeni téchto
otazek fidil a zda vyznam dfevin na strané jedné i zavaznost divodul pro jejich pokaceni na
strané druhé dostateéné zhodnotil. Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu v
nazoru, ze organ ochrany prirody témto povinnostem ve svém rozhodnuti dostal. Zavazny
duvod pro pokaceni dfevin shledal organ ochrany pfirody v existenci pravomocného
tzemniho rozhodnuti o umisténi planované stavby a v souladu zaméru s zemnim planem,
ktery predpoklada pozitivni dopady na zlepseni stavu automobilové dopravy v useku
navaznosti na stavajici silnici. Nejvyssi spravni soud pak neposoudil tyto stizni namitky
jako davodne.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd<il ani namitce stézovatele, ze byl zkracen na pravu
v/ M / V- 4 v 4 4 /4 Vo 4 M 4 v v .
na priznivé zivotni prostfedi. Takové pravo mu totiz jako pravnické osobé z povahy véci
nalezet nemuize a nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (srov. .
379/2004 Sb. NSS). Tento zavér zastava 1 Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L. US 282/97 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, zakotvujici pravo na pfiznivé zivotni prostredi a vCasné a uplné informace o
stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroja, nelze vztahovat na pravnické osoby, nebot
V17 M M v/ 4 v/ i / N 4 v 4 M 4 v/ v 7 7
¢lanek 35 Listiny hovofi o pravu na pfiznivé zivotni prostredi, jako pravu prislusejicim
pouze fyzickym osobam, které na rozdil od pravnickych osob podléhaji eventualnim
M 4 M o Ve 4 v 4 4 i vV v 4 / / Ve
negativiim vlivim zivotntho prostredi. Namitl-li stézovatel poruseni hmotnych prav ¢i
prav jinych subjekti predmétného spravniho fizeni nebo obcanu prilehlého okol,
odkazuje Nejvyssi spravai soud na zavéry, které vyslovil k otazce postaveni obéanskych
sdruzeni v soudnim fizeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud dale pripomina § 104
odst. 4 s. f. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji
rozsireni [§ 71 odst. 2 s .f. s.], proto se jedna z pohledu prezkumu kasaénim soudem o nové
duvody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasacni stiznosti je neptipustny.

Nejvysst spravai soud nemohl zohlednit ani namitku, podle niz krajsky soud
nepfihlédl k pochybeni spoéivajicimu v nedodrzeni zakonnych lhat pro doplnéni
podkladt rozhodnuti. Tuto namitku vznesl stézovatel poprvé dne 30. 1. 2008 pfi ustnim
jednani krajskeho soudu ve véci samé. Namitka tak nebyla uplatnéna v zakonné lhaté pro

A /7 Vv vV . 4 v v
rozsireni zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), a je proto z pohledu soudniho pfezkumu uplatnéna
opozdéné. Na tuto skutecnost ostatné poukazal v napadeném rozsudku i krajsky soud.
Jedna se tak o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz fizeni
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ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takové divody kasaéni stiznosti jsou
v/ 4 v
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatecnosti oduvodnéni rozhodnuti a
vyporadani se s jeho zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana tehdy, pokud soud opftel rozhodovaci
divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), dale takové rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni

4 i /v 4 v . i 4 /4 4 / M 4 M M 4 4
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, zejména tehdy, jde-li o pravni
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argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych skuteénosti zpusobujicich
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu nenastala, nebot v posuzované véci
M o v 4 M / Vv . / v Ve v Ve /4 M 4
je z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela ztejmé, proc neprisvéd¢il namitkam
stézovatele, z jakych pravnich avah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku poukazal na konkrétni dtvody
nepfipustnosti nékterych stézovatelovych namitek, ptipustné zalobni namitky radné
zhodnotil a uvedl, pro¢ argumentaci stézovatele neptisvedcil.

Stézovatel dale namitl prekvapivost rozhodnuti krajského soudu s ohledem na
pozitivni rozhodnuti o odkladném ulinku zaloby. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
priznani odkladného ulinku zalobé nikterak neptedjima postup soudu pti rozhodovani o
véci samé. Rozhodnuti o odkladném tucinku zaloby je rozhodnutim, které je podle sve
povahy dodasné (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2004,
. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS); jeho ptiznanim se pouze pozastavuji uéinky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s.
f. s.). Takové rozhodnuti nikterak nepredjima vysledek soudniho fizeni.

Na okraj Nejvyssi spraval soud k tvrzeni stézovatele o pokaceni drevin pres
Ve 4 4 / / Ve v v v M \4 v 4 4 v / 4
ptiznani odkladného G¢inku zalobé dopliuje, ze tato skuteénost neni pravné vyznamna z
hlediska prezkumu zakonnosti rozsudku krajského soudu kasaénim soudem.

Stézovatel rovnéz obecné namitl, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., Ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudni prezkum ve spravnim soudnictvi neni
co do svého rozsahu prezkumem neomezenym. Spravni soudy prezkoumavaji zalobou
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tzn.
skutkovych ¢i pravnich davodu, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby stézovatel rozhodné
skuteénosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
v podané zalobé konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muaze soud kvalifikované
zabyvat. Toto stézovatel neucinil, pouze obecné odkazal na nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodi nutné odpovida odiavodnéni
soudniho rozhodnuti (srov. jiz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.1.2008, ¢.8 As31/2006-78, a ze dne 13.6.2007, ¢&.5 As73/2006- 121,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto stizni namitku davodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvys$si spravni soud uzavira, ze shledal
napadeny rozsudek krajského soudu zdkonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst.
ls.t.s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

Ve / v vV v v . / v 4 4 4
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v v/ 4 /4 4 ./ vV Vv / / V. 4 Ve i M

prisluselo, zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni dinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
5s. f.s.zapouziti § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu
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