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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., zast. Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem, se sidlem Josefa Skupy 1639/21, Ostrava,
adresa pro dorudovani: Malenovice 205, Frydlant nad Ostravici, proti alované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 43 Cad 76/2006 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Zalovani®) ze dne
24. 4. 2006, ¢. X, byl stézovateli odnat od 31. 12. 1995 ¢astecny invalidni dachod podle
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. (o duchodovém pojisténi) v platném znéni.
V odtGvodnéni zalovana uvedla, ze jejim rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004, shodného
jednaciho ¢isla, byla zamitnuta zadost zalobce o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o socidlnim zabezpeteni
¢. 94/2002 Sb. m. s. Uvedené rozhodnuti vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 21 Cad 46/2004 zruSeno s tim, ze zadost o lastecny invalidni
dichod ze dne 1. 10. 2003 bylo nutné povazovat za zadost o obnovu vyplaty Caste¢ného
invalidntho dtchodu zalobci dfive jiz priznaného a pro rozhodnuti o takové zadosti si
zalovana neopatfila potfebné podklady, konkrétné podkladovy posudek lékare prislusné
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni vydany podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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582/1991 Sb. o tom, zda a od jakého data prestal byt zalobce ¢asteéné invalidni. Zalované
bylo ulozeno, aby podle vysledku takto posouzeného zdravotniho stavu, pokracovala ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. v dalsim fizeni. Dale zalovana
vysvétlila, ze v souladu s vyslovenym nazorem krajského soudu byl vyzadan posudek
lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Opavé (ze dne 11. 11. 2004), z néhoz
zjistila, ze zalobce byl ¢astecné invalidni podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb.
do 31. 12. 1995. Neni vsak ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 25 %, pricemz podle § 44 odst. 1
tehoz zakona je pojisténec casteCné invalidni tehdy, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
nejméné 33 %. Z toho pro ni vyplynulo, ze narok na caste¢ny invalidni dichod zalobci
zanikl dnem 31. 12. 1995, a proto bylo v souladu s § 56 odst. 2 téhoz zakona rozhodnuto o
odnéti aste¢ného invalidniho déchodu. Zalovani pYipomnéla, Ze podle § 55 odst. 2
citovaného zakona v platném znéni, narok na vyplatu diuchodu zanika uplynutim tfi let
ode dne, za ktery dtchod nalezi; narok na doplatek dichodu proto zalobci ve smyslu § 55
odst. 2 zanikl. V zavéru zalovana uvedla, ze timto je realizovan rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 18 Cad 20/2006.

Ve vcas podané zalobé zalobce (dale jen ,stézovatel®) nesouhlasil s odnétim
dastecného invalidniho diachodu a namital, Ze tento dichod mu byl pfiznan rozhodnutim
Utadu diichodového zabezpeleni v Praze 5, Ki¥ova 25 (pravnim pfedchtidcem Zalované -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) ze dne 24. 6. 1988, a to od 1. 1. 1988. Jiz tehdy byl
u ného zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny narustajici lordozou
bederni patefe ve smyslu nepriznivych rovnovaznych poméra, nartstajici kyfozou v
oblasti torakolumbalniho prechodu displastického dvanactého téla prsniho obratle, se
ztetelnou chondrézou L5/S1 s nepatrnou protruzi meziobratlove ploténky, bez
rozeznatelného expanzivniho pusobeni. V tehdej$im nalezu byly podchyceny téz
nepriznivé zmény na okraji téla bederniho obratle 4, v pravém koleni 1 v obou nartech.
Tento duchod pobiral stézovatel do 16. 1. 1989, kdyz 17. 1. 1989 emigroval do Némecka,
kde se zdrzoval az do zari 2003. Zde byl rovnéz nasledné vysetfen jeho zdravotni stav a pti
vysetfeni byly podchyceny obdobné obtize na patefi jako v roce 1988, k nimz pfistoupilo
degenerativné podminéné zhorseni paternich potizi, za¢inajici artréza kycle oboustranna s
pribyvajicimi intenzivnéj$imi trvalymi bolestmi. S ohledem na skute¢nost, ze v Némecku
se nepobira ¢aste¢ny invalidni dichod, ale je vyplacen pouze plny invalidni dichod, tak o
tento dichod nepozadal. Stézovatel dale namital, Ze po navratu z emigrace mu dne 11. 3.
2004 vydala OSSZ v Opavé rozhodnuti o tom, ze je oblanem se zménénou pracovni
schopnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. s odGvodnénim, ze pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ma podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni.
Stézovatel dale tvrdil, Ze oproti roku 1988, kdy mu byl pfiznan ¢astecny invalidni dtchod,
se jeho zdravotni stav zhorSuje pro neustale pretrvavajici a zhorsujici se bolesti, které pres
veskerou lé¢bu, operaci 1 naslednou rehabilitaci se projevuji tak, ze nemuze déle stat, sedét
ani lezet, pri chtizi jsou bolesti az netinosné. Nesouhlasi proto s posudkovym zavérem o
neexistenci podminek caste¢né invalidity a proto zadal o posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Tvrdil dale, Ze pfedmétem jeho
zadosti nebyl novy narok na casteény invalidni dichod, ale obnova vyplaty c¢asteéného
invalidniho dichodu, jak uvedl Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
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21 Cad 46/2004 - 17. Posléze vyzadany posudek lékare OSSZ v Opavé ze dne 11. 11. 2004
(s nimz byl stézovatel seznamen az 3. 5. 2006) by mél odpovidat predlozenym lékatskym
nalezim, a zanik Caste¢né invalidity by nemél byt oduvodnovan zménou legislativy. Mély
byt tedy vyzadany lékarske zpravy z roku 1995, kdy podle tohoto posudku stézovatelova
astecna invalidita Udajné zanikla. V tomto sméru stézovatel namita téz znalny rozpor
posudku ze dne 11. 11. 2004 s posudkem 15. 1. 2004 a pfipomina nejasnost predmétu
fizeni. Dale namita, ze z rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2006 neni zfejmé, které
predchozi rozhodnuti zalovana prezkoumala, zda rozhodnuti ze dne 24. 6. 1988 o pfiznani
Caste¢ného invalidniho dichodu, ¢i rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004, jimz stézovateli nebyl
priznan Caste¢ny invalidni dichod. Napadené rozhodnuti tudiz trpi nedostatky, nebot
vyrok je zmateCny a neobsahuje veskeré nalezitosti. Jde o rozhodnuti svoji povahou
konstitutivni a nelze jim rozhodnout zpétné o odnéti Caste¢ného invalidniho dichodu od
31.12. 1995. Nemohou jim byt ruSeny dfive zalozené pravni vztahy zpétné, a to navic bez
radnych podkladt, kdyz podkladovy posudek 1ékare OSSZ o tom, od kdy prestal byt
stézovatel CasteCné invalidni (zda byl vibec vydan v prosinci 1995 posudek o jeho
zdravotnim stavu na zakladé lekafského vysetreni), je nedostatecny. Z toho davodu je pak
nutno oznacit rozhodnuti zalované za nezakonné, zatizené vadou fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Nelze totiz tvrdit, ze stézovatel byl ¢astecné invalidni jen do 31. 12. 1995, ale
lze tvrdit, ze byl Caste¢né invalidni az do 11. 11. 2004, kdy toto bylo fadné zjisténo. V
dusledku toho je nepravem branéno pravu stézovatele na vyplatu Caste¢ného invalidniho
dichodu za dobu pfesné stanovenou zakonem arozhodnutim. Stézovatel zadal, aby
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a soucasné vyslovil,
v / Vv 7 . 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 4 4
ze Ulastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Odménu pravniho zastupce zalobce
Mgr. Tomase Gureckého urcil ¢astkou 2856 K¢ za zastupovani v rizeni pred krajskym
soudem.

V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud odkazal na posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 26. 1. 2007 a dopliiujici
posudek téze komise ze dne 22. 6. 2007, z nichz zjistil, ze posudkova komise pti
posuzovani zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti stézovatele vychazela z
neurologickych, o¢nich, ortopedickych a internich nalezt, jakoz i z vysledkG magnetické
rezonance a scintigrafie sceletu, vse z let 2003 - 2006, jakoz i z odborného nalezu neurologa
MUDr. B. z 26. 2. 1988, a z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr.
J., pfi¢emz za ptitomnosti odborného neurologa uéinila zavér, ze stézovateliv zdravotni
stav je nadale dlouhodobé nepfiznivy s dominantnim nalezem v oblasti Th 12 patefe s
uvedenou svalovou dysbalanci, nicméné bez omezeni dynamiky patefe a bez kofenové
symptomatologie. Dle rentgenu ky¢li a kolennich kloubt byl nalez bez patologickych
zmén, hybnost byla v plném rozsahu oboustranné. Z olniho hlediska slo o stav po
poranéni rohovky obou odi, s jizvou v oblasti levé rohovky, s recidivujicimi erozemi
rohovky pravého oka pfi normalnim vidéni. Zarozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznadila posudkova komise bolestivy syndrom hlavné
prechodu dolni hrudni a horni bederni patete s uvedenou svalovou dysbalanci, dobrou
dynamikou celé patete - bez znimek kofenové symptomatologie. Toto rozhodujici
zdravotni postizeni podradila pod kapitolu XV., oddil F, polozka 2, pism. a) ptilohy ¢. 2 k
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Vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v
rozsahu 10 %. Uzavrela, Ze u stéZovatele se nejednalo o postizeni uvedené pod pismenem
b), ¢) a d) téhoz ustanoveni, nebot nebyly podchyceny obcas vystupujici projevy
nervoveho ¢i svalového drazdéni, ani omezeni pohybu v postizeném tseku. U stézovatele
neslo k datu vydani rozhodnuti ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni
podminky podle prilohy ¢. 4 k Vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Ostatné stézovatel od roku 1989
do roku 2003 nepfetrzité pti tomto zdravotnim stavu vykonaval zameéstnani truhlare ve
Spolkové republice Némecko. Posudkova komise téz dovodila, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nedovoluje stézovateli zvedat a prenaset tézka bfemena, pti praci by mél
pouzivat ochranné pracovni bryle. Zakaz zvedani tézkych bfemen souvisel se stavem po
operaci epikondilitidy vpravo - bez omezeni hybnosti. Dale komise uvedla, ze ¢astecna
invalidita byla ptiznana zalobci v roce 1988 podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 121/1975
Sb. pro podstatny pokles vydélku stézovatele po prefazeni na lehéi praci a zkraceni
pracovni doby na doporuceni neurologa. Tento stav platil do 31. 12. 1995, kdyz od
nasledujictho data se podminky caste¢né ¢i plné invalidity posuzuji podle vyhlasky c.
284/1995 Sb. a prilohy k této vyhlasce. Pro navrhovatele to znamena jen 10 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly XV. oddil F, polozka 3 pism. a)
ptilohy ¢. 2 k uvedené vyhlasce.

K namitkam zalobce a k jim nové predlozenym lékatskym nalezam vyzadal krajsky
soud doplnujici posudek téze komise, jenz byl zpracovan dne 22. 6. 2007 a v némz komise
na svych posudkovych zavérech setrvala. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, ze zalobce
byl do 31. 12. 1995 lastecné invalidni podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
zakona ¢. 37/1993 Sb. [do 1. 10. 1988 byl c¢asteéné invalidni podle § 25 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 121/1975 Sb.] a nebyl plné invalidni ani podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ani podle
zakona ¢. 121/1975 Sb. K tomuto zavéru dospéla komise po vyhodnoceni a porovnani
odborného nalezu neurologa MUDr. B. z 26. 2. 1988 a neurologického nalezu MUDr. S.
z 1. 12. 2006, v némz se uvadi, ze jde o postizeni pouze se statickym uéinkem. Jelikoz ani v
roce 2006 nebyl stézovatel castecné invalidni neni duvodu predpokladat, ze by tomu tak
byl v roce 1996 (podle zakona ¢. 155/1995 Sb.), nebot neni zadny objektivni dikaz pro
tvrzeni Ucastnika, ze se jeho zdravotni stav v oblasti patere od roku 1988 zhorsil. Trva
objektivné jen dysfunkce alehké omezeni hybnosti patere, bez jakychkoliv znamek
kofenové symptomatologie. Posudkova komise proto setrvala na svém ptvodnim zavéru.

Krajsky soud v Ostravé vzal posudek uvedené posudkové komise za podklad
pro sva skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se
ztotoznil. V souladu s nimi uzavfel, ze od 1. 1. 1988 do 31. 12. 1995 byl zalobce ¢asteéné
invalidni, jelikoz (v souladu s tehdejsi pravni Gpravou) byl schopen vykonavat z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované
zaméstnani jen za zvlast ulehlenych pracovnich podminek (ve zkriceném pracovnim
Gvazku) a v disledku toho jeho vydélek podstatné poklesl. V souladu s ustanovenim § 75
odst. 1s. f. s. vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zZalované a dospél k zavéru, ze k tomuto dni jiz nebyl Zalobci casteéné
invalidni, nebot u ného neslo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o
33 %, ani nebylo zjisténo, ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné stézoval
obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Tento stav trva od
Géinnosti naposledy uvedeného zakona, kdyz krajsky soud pokladal za dostatecné
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prokazaneé, ze od 31. 12. 1995 prestal zalobce plnit zakonné podminky Caste¢né invalidity a
tento duchod mu od 31. 12. jiz nenalezel, jak to bylo bezpecné prokazano posudky PK
MPSV v Ostravé. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze nebyly
zhojeny procesni chyby, které byly zalované vytykany rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 18 Cad 20/2006. Uzavrel, ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zalobci ¢astecny invalidni duchod odnala od 31. 12. 1995; zalobu proto
zamitl jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Kasacni stiznost zalobce (stézovatele) sméruje proti vyroku L. a II. napadeného
rozsudku, tedy proti zamitnuti zaloby a vysloveni, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Stézovatel zejména nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho
Castena invalidita zanikla k datu 31. 12. 1995 a v této souvislosti zduraznuje, ze od roku
1988, kdy mu byl ptiznan laste¢ny invalidni dichod nedoslo k Gstupu jeho zdravotnich
potizi, naopak zdravotni stav se zhor$uje. Pfipomina, ze od 17. 1. 1989 do zari 2003 se
zdrzoval v SRN a ma proto za to, ze podklady pro rozhodnuti zalované tykajici se roku
1995 nemohly byt uplné a z toho davodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné. V roce 1995 se
alobce nenachézel na Gzemi CR, takZe nemohly byt fadné dorufeny zéisilky, kdyz se
v misté¢ jejich doruCovani nezdrzoval. Tuto skutecnost sdélovala matka stézovatele
zalovanému spravnimu organu. Stézovatel ma za to, ze neni mozné odejmout Castelny
invalidni duchod ani pozastavit jeho vyplaceni za predpokladu, ze nebyl k predmétnému
datu prohlédnut posudkovym lékarem a nebylo mu fadné doruceno predvolani k tomuto
posudkovému lékati. Navic rozhodnuti zalované vykazuje formalni vady, kdyz nespliuje
nalezitosti stanovené pravnimi predpisy a je tak pro svou neurditost neprezkoumatelne.
Stézovatel dovozuje, ze ma nadale narok na casteCny invalidni dichod a z toho davodu
oznacuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze nezakonny pro nespravné posouzeni
pravni otazky (zejména nemoznosti odnéti Caste¢ného invalidniho diachodu k datu, kdy
nebylo provedeno vysetfeni posudkovym lékafem) a dale rovnéz pro procesni vady,
spoCivajici vtom, ze zejména v rizeni u spravmnich organt nebyl zalobce seznamen
s podklady pro rozhodnuti spravnich organu a pro tuto vytykanou vadu mél Krajsky soud
v Ostravé napadené rozhodnuti zalované zrusit. Stézovatel se vyslovné dovolava duvodu
kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil podle ustanoveni §
110s. t. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, Ze proti dosavadnimu
zptsobu fizeni krajského soud nema namitky a zcela se ztotozriuje s pravnim nazorem
vyslovenym timto soudem v napadeném rozsudku.

Ze spravniho spisu a soudnich spist sp. zn. 21 Cad 46/2004 a 10 Cad 20/2006
Krajského soudu v Ostravé, jakoz i ze soudniho spisu téhoz soudu sp. zn. 43 Cad 76/2006
(v némz je pfezkoumavano napadené rozhodnuti zalované) pfipomina Nejvyssi spravni
soud nasledujici - pro posouzeni véci relevantni - skutecnosti.

Rozhodnutim Utadu dichodového zabezpeleni v Praze ze dne 24. 6. 1988 & X byl
stézovateli pfiznan od 1. 1. 1988 {aste¢ny invalidni diichod podle ustanoveni § 25 odst. 4
zakona ¢. 121/1975 Sb., a to ve vysi 872 K¢ mésicné. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek Posudkové komise socialniho zabezpecleni tehdejstho ONV v Opavé ze dne
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13.5. 1988, jimz byl stézovatel uznan dastecné invalidnim podle § 25 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 121/1975 Sb. s odtvodnénim, ze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je
schopen vykonavat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani jen za zvlast
ulehlenych pracovnich podminek a v dusledku toho jeho vydélek podstatné poklesne.
Soucasti rozhodnuti o ptiznani c¢asteCného invalidniho duchodu je pouceni, ze ptijemce
davky je povinen ohlasit do 8 dnu Gradu veskeré zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu. Soucasti protokolu o jednani Posudkové
komise ONV v Opavé ze dne 13. 5. 1988 je pak stanoveni kontrolni lékarské prohlidky na
Cerven 1989. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 10. 1989 byla zastavena vyplata caste¢ného
invalidntho dtchodu zalobce, nebot ten v lednu 1989 emigroval do SRN a tuto zménu
zalované neohlasil; tim neumoznil pfesetfeni zdravotniho stavu v ramci kontrolni 1ékarské

prohlidky.

Dne 1. 10. 2003 byla se stézovatelem sepsaina na Okresni spravé socialniho
zabezpecleni v Opavé zadost o ¢astecny invalidni dichod. Rozhodnutim zalované ze dne
19. 3. 2004 ¢. X, byla tato stézovatelova zadost o Caste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o socidlnim zabezpedent
¢. 94/2002 Sb. m. s. zamitnuta, a to soduvodnénim, ze podle posudku lékare OSSZ
v Opavé ze dne 15. 1. 2004 neni stézovatel ¢astecné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
pouze 0 25 % a nedosahla tak nejméné 33 % potrebnych podle vyse citovaného ustanoveni
pro vznik caste¢né invalidity. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla
shledana duvodnou, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 21 Cad
46/2004 - 17, a napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud konstatoval, ze pokud v projednavané véci, byla vyplata
astecného invalidniho dichodu zastavena pro nedostaveni se pojisténce k posouzeni
zdravotniho stavu a nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o tom, ze narok uvedeného na
Casteny invalidni diachod zanikl, pak zadost zalobce (stézovatele) o Casteény invalidni
dichod ze dne 1. 10. 2003 je nutno povazovat za zadost o obnovu vyplaty davky
astecného invalidntho duchodu. Pro rozhodnuti o takové zadosti si vsak zalovana
neopatfila potrebné podklady, konkrétné podkladovy posudek lékafe okresni spravy
socialniho zabezpeleni, vydany podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. o tom,
zda a kdy prestal byt stézovatel Caste¢né invalidni. Podle vysledku takto posouzeného

zdravotniho stavu bude moci zalovana pokracovat v fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst.
2 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

V reakci na tento zru$ujici rozsudek vydala zalovana dne 6. 12. 2005 rozhodnuti,
jimz (ve vyroku) odnala od 31. 12. 1985 Caste¢ny invalidni dichod stézovateli pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb. v platném znéni, a to
s odivodnénim, které je obsahové naprosto shodné sodtvodnénim napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2006 - jen s tim rozdilem, Ze v dfivéjsim rozhodnuti je
uvedeno, Ze se jim realizuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, sp. zn.
21 Cad 46/2004, av nyniprojednavané véci je napadenym rozhodnutim realizovan
rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. 18 Cad 20/2006. Naposledy uvedenym
rozsudkem zrusil totiz Krajsky soud v Ostravé i rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2005, a

to rovnéz pro vady ftizeni. Ty shledal v neprezkoumatelnosti vyroku napadeného
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rozhodnuti, jimz Zalovana ,odnala zalobci od 31. 12. 1995 ¢astecny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni®,
v M i / 4 / 4 M v/ / 4 / 4 4
ackoliv citované zakonné ustanoveni neupravuje zadné zakonné podminky naroku na
v/ v / M i 4 o bl Vv M M v 4 M v/ v
astecny invalidni dichod, nebotf pouze predepisuje zalované, jak postupovat v pripadé
zastaveni vyplaty plného invalidnitho nebo Ccaste¢ného invalidnitho dachodu pro
nedostaveni se pojisténce ke kontrolni lékarské prohlidce nebo nepodrobeni se vySetteni
zdravotniho stavu. Rozhodnuti zalované bylo ztohoto dGvodu zruseno a zalovana
4 /4 4 4 / 4 / v 4 Ve i 4 4 4
zavazana k vydani nového rozhodnuti, které bude splnovat nalezitosti stanovené spravnim
v/ v 4 i v / / 4 4 v i /4
fadem, coz znamena i to, ze ve vyroku takového rozhodnuti bude sprivné citovano
v/ v 4 /4 4 4 v v v M 4 A v /. M 4 o
ptislusné zakonné ustanoveni, podle néhoz se zalobci odnima ¢astecny invalidni dichod.

Toto své pochybeni napravila zalovana vydanim napadeného rozhodnuti ze dne
24. 4. 2006, jimz odnala stézovateli ¢astecny invalidni diachod od 31. 12. 1995 podle
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. (nikoliv tedy pro nesplnéni podminek
uvedeného ustanoveni).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.; neshledal pfi tom vady,
k niz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] muze spocivat
bud vtom, ze soud pfi svem rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu

v/ v / 4 4 4 4 v M v .

s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 4 oV */ / 4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale

v odtvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

K vyznamu druhého uplatnéného kasaéniho dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, vniz doslo k vadé ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud

, . . 14 ./ .o vV 7 7
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k
Ve V. 7/ 4 4 4 /__V .. /. / /__V o A / Ve o
ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
7 / / ’ ’ . ’ 1. .
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucéinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento
material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
dtivod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
/ v 4 4 Ve /4 M . . VVv/ ’ 4
tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tykd nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
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4 4 4 M M VVv/ 4 4 4 4 \4 M v /

spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
M v v M 4 v 4 /4 4 4
dopad je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského soudu ve véci prezkumu rozhodnuti
zalované o invalidnim dachodu je vSak zapotfebi vylozit namitky spodivajici ve vadach
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
fizeni pred spravnim organem v kontextu soudniho pfezkumu skutkového stavu

**V_V /4 v/ 4 4 v/ /7 . Vv ‘(L 4 v M i v v 4
zjisténého v fizeni soudnim. Toto fizeni je totiz specifické v tom, ze jediné v prezkumném
v/ 4 4 oV / o 4 M M i /4
fizeni soudnim muze byt proveden dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2, zakona ¢. 582/1991 Sb. (nema moznost si jej vyzadat
sam spravni organ). Nelze tudiz spravnimu organu v tomto ohledu vytykat nedostateéné
zjistény skutkovy stav. V praxi to znamena, ze nespravné ¢i nedostatené zjisténi
skutkového stavu mtze mit za nasledek jen naplnéni kasa¢niho dtvodu spocivajiciho v jiné
vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ztéchto duvodt Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek a fizeni, jez mu predchazelo, i z pohledu tohoto kasacniho duvodu,
k némuz by ovSem pti jeho naplnéni musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (k tomu viz
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Z4dnych takto vyznamnych pochybeni se Zalovana ani krajsky soud jiZ v Hzeni
nedopustily.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky soudem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jak zalovana tak krajsky soud na véc aplikovaly spravnou pravni normu a tuto
rovnéz spravné vylozily. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zjisti-li se, ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho
vyplata se zastavi a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen. Podle téhoz ustanoveni, odst. 2, byla-li vyplata plného invalidnitho nebo
A v 4 i M 4 o 4 *eV_V 4
Caste¢ného invalidniho duchodu zastavena pro nedostaveni se pojisténce ke kontrolni
lékarske prohlidce nebo nepodrobeni se vySetteni zdravotniho stavu a zjisti-li se, ze

**V_V Vv / v v/ v Vv o . 4 eV vV 4 / o
pojisténec prestal byt plné nebo ¢astecné invalidnim jiz pred zastavenim vyplaty dachodu,
tento dchodu nenalezi ode dne zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, Ze pojisténec prestal byt
plné nebo ¢astecné invalidnim az po zastaveni vyplaty diichodu, dchod nenalezi ode dne,
kterym pojisténec prestal byt plné nebo ¢aste¢né invalidnim.

Z citovaného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi je patrno, ze v prvnim
odstavci je upraven postup spravniho organu pro ptipad zaniku naroku na dichod nebo na
jeho vyplatu obecné a v druhém odstavci je pak pamatovano na postup v pripadé zastaveni
vyplaty plného invalidniho nebo dasteéného invalidniho diichodu pro nedostaveni se
pojisténce ke kontrolni prohlidce nebo nepodrobeni se vysetfeni zdravotniho stavu. O
takovy pripad jde i v projednavané véci, kdy byla v roce 1988 zastavena vyplata ¢aste¢ného
invalidniho dichodu stézovatele pro nedostaveni se ke kontrolni 1ékatské prohlidce a tim 1
vlastné k nepodrobeni se vysetfeni zdravotniho stavu. Stézovatel posudkovym organim
zménu svého pobytu neoznamil a predvolani mu bylo dorucovano na tehdy znimou
adresu. Byl ulinén zavér, ze se ke kontrolni lékarské prohlidce nedostavil a jsou zde tudiz
divody pro zastaveni vyplaty davky podminéné neptiznivym zdravotnim stavem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb., (ktery byl platny do 31. 12. 1995).


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k zadosti stézovatele o obnovu vyplatu davky, bylo nutno sohledem na
ustanoveni § 56 odst. 2 zjistit, zda stézovatel je nadale ¢astecné invalidni ¢i nikoliv a od
kterého data. Proto zalovana postupovala v rizeni spravné, pokud si vyzadala posudek
lékare prislusné okresni spravy socialntho zabezpeCeni. Ten dospél k zavéru,
ze stézovatelova CasteCna invalidita zanikla ku dni 31. 12. 1995, kdy pozbyl déinnosti
zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpecleni, pri¢emz podle nové pravni Gpravy dané
zakonem ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi jiz stézovatel podminky naroku na
astecny invalidni duchod nesplnuje, nebot pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti ¢ini méné nez uvedenym zakonem vyzadovanych 33 % pro vznik ¢i trvani naroku
na uvedenou davku; nebylo ani zjiSténo, ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ztézoval znacné stézovateli obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995

Sb.).

Krajsky soud v Ostravé vzhledem k zalobnim namitkam stézovatele pravem
vyzadal v Fzeni posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Ostravé ze dne 26. 1. 2007 a posléze doplnujici posudek téze komise ze dne 22. 6. 2007,
nebot uvedena komise je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolana
k tomu, aby podavala posudky vsude tam, kde je predmétem prezkumného fizeni
soudniho narok na davku dtchodového pojisténi podminény nepfiznivym zdravotnim
stavem. Shodné s krajskym soudem i Nejvyssi spravai soud poklada uvedené posudky za
Uplné a presvédcive v posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele a zejména v otazce zaniku stézovatelovi ¢aste¢né invalidity 1 data jejtho zaniku.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
121/1975 Sb., podle kterého byl stézovateli v roce 1988 Casteny invalidni dachod priznan,
jakoz 1 podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ktery
platil do 31. 12. 1995, byl oblan caste¢né invalidni tehdy, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl schopen vykonavat zaméstnani jen za ulehéenych
pracovnich podminek nebo jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné mensimi pozadavky
na fyzické nebo psychické schopnosti a v dusledku toho jeho vydélek podstatné poklesl.
Od 1. 1. 1996 je v Gcinnosti zakon ¢. 155/1995 Sb., ktery zcela jinak definuje ¢astecnou
invaliditu pojisténce. Podle § 44 odst. 1 uvedeného ustanoveni je pojisténec CasteCné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleCné dinnosti nejméné o 33 %, pficemz zpusob posouzeni a
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis
(tim je vyhlasky & 284/1995 Sb. a jeji prilohy ¢ 2, 3 a 4). Podle § 44 odst. 2 téhoz
ustanoveni je pojisténec Caste¢né invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav znalné ztézuje obecné zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni
znacné ztézujicich obecné zivotni podminky rovnéz stanovi provadéci predpis,
(na néjz jiz bylo poukazano vyse).

Z uvedeného vyplyva, ze (zména) definice ¢asteCné invalidity spociva v tom, ze
/ v eV 4 4 4 4 v/ v /4 M 1 4 M 7.

pokles vydélku jiz neni podminkou uznani caste¢né invalidity. V novém pojeti jde o
zhodnoceni zbyvajici schopnosti vydélené ¢innosti pojisténce postavené na objektivnim
zjisténi zdravotniho stavu s ptrihlédnutim k jeho vzdélani, predchozimu zaméstnani a
v . ‘[ Ve 4 / N4 . / v v /4 Ve . 4
moznosti rekvalifikace. Prizhodnoceni zbyvajici schopnosti vydélecné cinnosti neni
méftitkem dosahovany vydélek, ale zbyvajici objektivné existujici télesné a dusevni

. VvV s 7 v/ 7 1Vl _V Ve . ,
schopnosti umoznujici dalsi soustavnou vydélecnou ¢innost. Podle naposledy citovaného
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ustanoveni lékat OSSZ a posudkovd komise MPSV CR vyhodnotili zdravotni stav a
4 vV Vv A M 4 v v 4 v/ v /4 M * 1
pracovni schopnost stézovatele a dospéli k zavéru, ze podminky castecné invalidity
nespliuje, a to jiz od konce roku 1995, resp. pocatku roku 1996. Posudkova komise
v posudku fadné vysvétlila, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a toto postizeni podradila pod kapitolu XV,
oddil F, polozka 2, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. s mirou poklesu
i / / v v / Ve i 0, v v Ve VvV /v o i
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozsahu 10 %. Presvédcivé téz oduvodnila,
z jakého duvodu se u stézovatele nemohlo jednat o postizeni uvedené pod pism. b) - d)
téhoz ustanoveni, které by odtvodnovalo vyssi pokles schopnosti soustavné vydélecné
{innosti stézovatele. Vysvétlila rovnéz, ze tento stav platil od 1. 1. 1996, kdyz z vyvoje
Vv i 4 4 Vv 4 / v M M / v
stézovatelova dominantniho zdravotniho postizeni, jimz je bolestivy syndrom hlavné
prechodu dolni hrudni a horni bederni patefe se svalovou disbalanci, ktery byl vyhodnocen
v neurologickém nalezu MUDr. S. z 1. 12. 2006 jako postizeni pouze se statickym u¢inkem
na patet bez znamek kotenové symptomatologie, dovodila, ze pokud tomu tak bylo v roce
2006 (nalez odpovidal téz neurologickému nalezu z26. 2. 1988), pak neni duvodu se
domnivat, ze by tomu bylo jinak v letech pfedchazejicich roku 2006, tedy ani v roce 1995.
Navic stézovatel v uvedenych letech vykonaval soustavné zaméstnani truhlare. Neni tudiz
zadny objektivni dikaz pro tvrzeni zalobce (ostatné stézovatel zadné lékarské zpravy
v Ve M .. 4 v M 4 M 4 v
nepredlozil ani se jich nedovolaval), ze se jeho zdravotni stav v oblasti patere od roku 1988
zhorsil, nebot trva objektivné jen dysfunkce a lehké omezeni hybnosti,
bez jakykoliv znamek kofenové symptomatologie. INejvyssi spravni soud poklada
takto oduvodnéne zavéry posudkové komise za zcela presvédcive a vycerpavajici a
oduvodnujici zejména zavér, proC stézovatelova ¢astecna invalidita zanikla jiz nejméné
k datu 31. 12. 1995. Stézovatelova namitka, ze mélo byt vychazeno jediné z posudku
vypracovaného v roce 1995 ¢i 1996 nema oporu v zakoné, a to bez ohledu na to, ze takovy
/. 4 bl 4 vV Vv7/ / V7 4 v/ v 4 . M 4
posudek nemohl byt vypracovan, nebot vté dobé zadné fizeni o Caste¢ném invalidnim
dichodu stézovatele neprobihalo (stézovatel se trvale zdrzoval v zahranici). Nejvyssi
spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu, ze zalovana postupovala spravné,
pokud Casteény invalidni duchod stézovateli odnala od 31. 12. 1995, nebot tento postup
M 4 4 v v **V_V v
je v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz bylo zjisténo, ze
pojisténec prestal byt caste¢né invalidnim po zastaveni vyplaty dichodu a dachod mu tudiz
nenalezi ode dne, ke kterému se tak stalo, tedy od 31. 12. 1995.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze namitany kasatni divod - nespravné
posouzeni pravni otazky soudem - neni dan.

Namitky stézovatele mitici pfimo proti posudku a dopliyjicimu posudku PK
MPSV v Ostravé je nutno podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétné
pod kasaéni divod spoéivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek

4 4 v . ’ . VV/ ’ ’ .
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud i s ohledem na to, co bylo
uvedeno ke kasa¢ni namitce podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. konstatuje, ze je nedtvodna.
Posudkova komise predné zpracovala posudky v fadném slozeni, za Gcasti lékare -
specialisty podle povahy stézovatelova postizeni a zejména pak po studiu a vyhodnoceni
veskeré zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici a jiz se stézovatel dovolaval. O
spravnosti a uplnosti zjisfované souhrnné klinické diagndzy stézovatelova onemocnéni
4 v M v **V_V / v . 4 4 IV V7 /.
(rozsahu a zavaznosti vsech zjisténych zmén v jeho zdravotnim stavu) neni tudiz zadnych
pochyb a posudkova komis z nich ptfi posudkovém vyhodnoceni dusledné vychazela. V
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neposledni radé zminéna posudkova komise ve svém posudku presvédcivé oduvodnila, z
jakého divodu doslo k predchozimu uznani stézovatelovy casteéné invalidity, kdyz
spliioval podminky pro priznani ¢asteéného invalidniho duchodu jen za situace, kdy
jednou z podminek byl podstatny pokles vydélku, ktery stézovatel tehdy splioval. Krajsky
soud v Ostravé proto nepochybil, jestlize z takto presvédc¢ivé odivodnénych posudka
vychazel. Stézovatel se tak nedovolal ani kasacniho dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
0 véci same.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze v fizeni pred spravnim organem doslo
k procesnim vadam, pak nutno uvést, ze takovou vadou, kterou stézovatel sice konkrétné
nenamita, avsak Nejvyssi spravni soud ji z napadaného rozhodnuti zjistil, by mohla byt
skutecnost, ze zalovana soucasné s rozhodnutim o odnéti ¢asteéného invalidnitho dichodu
nerozhodla téz (zamitavé) o stézovatelové zadosti na obnovu vyplaty této davky. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, muselo by toto procesni pochybeni byt takové intenzity, které by
mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a soud by napadené rozhodnuti musel
zrusit, aniz by toto pochybeni bylo vytykano. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze toto
procesni pochybeni takové intenzity nedosahlo, nebot rozhodnuti zalované o odnéti davky
astecného invalidniho dichodu ode dne, od kterého stézovatel prestal byt cCasteéné
invalidnim, pokryva (zahrnuje v sobé) nepochybné téz nemoznost obnoveni vyplaty této
davky. Pro dplnost nutno dodat, ze podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na
vyplatu duchodu nebo jeho casti zanika uplynutim tfi let ode dne, za ktery dtuchod nebo
jeho ¢ast nalezi. Lhata podle predchozi véty neplyne jen po dobu fizeni o dichodu a po
dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Pokud
tedy bylo v rizeni bezpecné prokazano, ze narok na dastecny invalidni dichod stézovateli
nenalezi od 31. 12. 1995, pak narok na vyplatu dichodu zanikl uplynutim tii let
od uvedeného data. Tolik k pozadavku stézovatele na doplaceni téch splatek dichodu,
které by mu nalezely do 31. 12. 1995.

Nejvyssi spravni soud dospél tudiz k zavéru,, ze kasacni stiznost neni davodna
a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a proto nema pravo
/ / o v/ / / . > / ’ ’ /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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