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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢j. 7433/ 06/FR110-0107, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 30 Ca 127/2006 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.5.2006, &. 7433/06/FR110-0107, zménil k
odvolani zalobce platebni vymér Financéniho dfadu v Mikulové (spravce dané) ze dne
18. 3. 2005, ¢. 12583/05/300970/5718, tak, ze vyméril zalobci dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 636 148 K¢.

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 127/2006 - 53, zrusil pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek odtivodnil tim, Ze a¢ Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané
namitl, Ze vyplaceni podilu z trustu (fondu) lze povazovat za darovani, zalovany v
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oduvodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem nevylozil, z
jakych dtvodd prfijem zalobce z trustu nespliiuje pojmové znaky darovani podle § 686 a
4 v 4 4 4 .. v v v v 4
nasl. obcanského zakoniku a nelze jej tedy povazovat za predmét dané darovaci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani darovaci®). Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti spravce dané rovnéz namitl, ze vyplaceni podilu z trustu lze
v / \4 4 / o . 4 V7/e 4

povazovat za vynos z drzby cennych papirt a jedna se tedy o ptijem podle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992, o danich z ptijmq, ve znéni pozdéjsich predpist, (,dale jen zakon o
danich z pfijma“). Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného k této namitce je podle krajského
soudu nedostatecné. Zalovany totiz uvedl, Ze se o dany typ prijmu nejedna, ale nevysvétlil,
co lze za tento typ prijmG povazovat. Z rozhodnuti zalovaného tak neni seznatelné, z
M 4 o v M 4 M v v M V7/e \4 V7. v
jakého duvodu povazuje namitku zalobce, Ze jeho prijem lze povazovat za pfijem z drzby
cennych papird, za nedivodnou. V této souvislosti se zalovany nezabyval ani tim, ze
ptijem zalobce z trustu byl odvozen z drzby akcii HPH. Zalovany se tak ve svém
rozhodnuti nevyporadal se véemi divody uvedenymi v odvolani ve smyslu § 50 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dariovy rad®).

1.1

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Dovolal se stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nalezitosti
a dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud podle stézovatele chybné
zaménil pravni dkon darovani s formalizovanym smluvnim typem podle § 686 a nasl.
obcanského zakoniku odpovidajicim tomuto pravnimu ukonu, aniz by vychazel z povahy
a ulelu takového smluvniho wkonu. Krajsky soud rovnéz prehlédl, ze zalovany v
navaznosti na vyhodnoceni diikazi a shrouti celého prabéhu danového fizeni na strané 4
\4 4 4 i v oV M 4 4 . v 7/
zalobou napadeného rozhodnuti dovodil, pro¢ se nemuze jednat o darovani financni
hotovosti. Krajsky soud pfi svém pozadavku dalstho vykladu opomiji i to, ze v
v v / i i 4 v/ v/ / 4 4 o o Ve v i / v
predlozenych listinach se hovori o vyporadani zavazkd trustu vadi zalobei a vyplaté
hodnoty podilu, ktera se ma fidit zahrani¢nim pravem. Podle stézovatele tkonem darovani
4 oV / v 4 M M 4 v/ M / M 4 4 v 4
neni a nemuze byt plnéni povinnosti darce k zadosti obdarovaného a ani formalni oznaceni
tkonu samotnymi tcastniky (vyplata podilu, vyactovani vyplaty apod.) nenapovida tomu,
ze predmétna Castka byla zalobci darovana. Z predlozenych listin je zfejmeé, ze v dusledku
vyporadani a vyplaty podilu na trustu zbyva na Gc¢tu zalobce O podilt v cené 0.00 CZK,
coz opét dokazuje, ze se jednalo o plnéni pravni povinnosti, coz vylucuje darovani.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o nedostateném odavodnéni
toho, pro¢ podil z trustu nelze povazovat za vynos z drzby cennych papiru. I tyto duvody
jsou podle stézovatele dostatecné uvedeny na strané 4 jeho rozhodnuti. Podle stézovatele
wneni mozné namitnout, Ze pro aplikaci dariového hmotnépravnibo predpisu dariového se
vychizi i z aplikace souvisejicich pravnich predpisii, které jsou soucdsti pravniho ¥idu CR, kdy
skutecnosti v nich obsazené jsou skutecnostmi obecné znamymi, bez nutnosti jejich pritkazu v
tom kterém verenopravnim rizeni“. Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist, dostatecné stanovi, co je nutno rozumét
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cennymi papiry, mezi které nezaclenuje podil na trustu. Argumentace v tom sméru, co je
\4 \4 V7 Vv . 4 v / ’ 4

mozno povazovat za prijem podraditelny pod vécny rozsah § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijml, neni nutna, protoze zalobce nedrzel cenné papiry trustu, na zakladé
jejichz drzby by mu byl vyplacen jejich vynos z majetku. Trust totiz neemitoval zadné
cenné papiry ve smyslu relevantnich pravnich predpisi. Navic ze samotné povahy pfijmua

4 4 4 V7 o / 4 \4 . 4 /4
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze se jednd o opakované
vynosy, zatimco v posuzovaném pripadé byl realizovan pouze jednorazovy ptijem.
Stézovatel odmitl pozadavek krajského soudu, aby napfisté uvedl, které ptijmy jsou
podraditelné § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt, s tim, ze tato otazka s
posuzovanym pripadem nesouvisi a krajsky soud jde se svym pozadavkem nad ramec
potrebné zakonnosti odtivodnéni.

1.2
Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

1.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal pfiznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2003 a prilozil k nému i vyplnénou ptilohu ¢. 4. Spravce dané mél pochybnosti
o spravném zarazeni prijmu ze zdroju ze zahranici do prilohy ¢. 4 a z néj vyplyvajici éastky
na f. 57 danového pfiznani, proto vyzval zalobce vyzvou podle § 43 odst. 1 daniového radu
k prokazani, ze se jednalo o ptijmy podle § 10 odst. 1 pism. f) a g) zakona o danich z
pHjma. Zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, Ze mu byla v roce 2003 ptipsana
na bankovni adet dastka 62 201,60 USD (po prepoctu 1800 845 K<) z trustu zalozeného
podle kyperského prava spolecnosti Daventree Trustees Ltd. Z prilozené smlouvy o
zalozeni trustu vyplyva, ze spolecnost HPH Cayman Limited prevadi do fondu majetek
presné stanovenych osob, pfi¢emz tkolem spravce trustu je tento majetek rozdélit mezi ty
,obmySlené“, kte¥{ o to pozadaji. Zalobce podal Zidost o vyplatu hodnoty podilu, proto
mu byla prislusna c¢astka pripsana na bankovni ucet. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
ptijem ziskany darovanim, podléha dani darovaci, nikoliv dani z ptijmu, uvedl zalobce.
Dale zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané dodal, ze by se rovnéz mohlo jednat o
zastrenou vyplatu likvidaéniho zGstatku, v takovém pripadé by mél byt tento pfijem
zdanén zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Spravce
dané poté vymeéfil zalobci platebnim vymérem dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané na strané 2 v bodu 1
4 \4 Vv v / v/ 4 4 4 4 4
namitl, ze predmétny prijem byl ziskan darovanim, proto v souladu s § 3 odst. 4 pism. a)
4 ’ V7. o / 4 M v/ o] vV v/ o M /

zakona o danich z prijmG nepodléha dani z pfijma, a dan z prijmu fyzickych osob mu
neméla byt doméfena. Na podporu svého tvrzeni uvedl zalobce nékolik konkrétnich
argumentu (v rozsahu cca pul strany textu). Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zalobce
(viz strana 4) k namitce zalobce pouze uvedl, ze ,, Ze vsech predlozenych ditkaznich prostredkii
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ovsem vyplyvd, Ze vyuctovani vyplaty podilu na majetku trustu, zalozeného smlouvou ze dne
4. 12. 2002, spravovaného spolecnosti Daventree Trustees Ltd., akciondarim - fyzickym osobam
Harvardského pramyslového holdingu a. s., v likvidaci, jsou prijmy, které jsou predmétem dané
z prigmi fyzickych osob dle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii v
platném znéni, a nejedna se tedy o prijem, ktery by mél charakter darovini a byl potom
zdariovan dani darovaci.

Dale zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané na stranach 3 a 4
v bodu 3 namitl, Ze predmétny ptijem je jinym vynosem z drzby cennych papirt podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu. I tuto namitku zalobce odtvodnil (v rozsahu cca
pul strany textu). Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zalobce (viz strana 4) k citované
namitce zalobce pouze uvedl, Ze ,,Jednoznacné se také nejedna o prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii v platném znéni, nebot vlastnite akcie Harvardského
primyslového holdingu a. s., a vyse uvedené prijmy Viam byly vyplaceny jako podilnikovi trustu
- nejednd se tedy o vynosy z cennych papirii a nejednd se také o Zddnou zastrenou vyplatu
likvidacniho zistatkn.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 23.7.2008,
. 3 As 51/2007 - 84, www.nssoud.cz), ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku nevyporada se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Podle ustalené judikatury spravnich soudt (srov. napf. jiz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/1992 - 23, SP ¢. 27) ptitom musi byt
z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS, pak vyslovil, ze odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v
rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim i z
hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé danoveho fadu a prihlédnout ke zjisténym
skuteénostem, byt nebyly odvolatelem uplatnény. Rozsah provedeného prezkumu musi
nalézt odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu (§ 50 odst. 7
dariového radu).

Oduavodnéni rozhodnuti stézovatele nespliuje kritéria prezkoumatelnosti spravaiho
rozhodnuti, ktera dovodila citovana judikatura spravnich soudu. Prestoze zalobce na
podporu svych zalobnich namitek uvedl konkrétni argumenty, stézovatel se s nimi v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané dostatecné
nevyporadal. Zcela zfejmé je to v pripadé odvolaci namitky [podle niz byl predmétny

V7. 4 4 4 4 4 4 4 V7. o
ptijem ziskan darovanim, proto v souladu s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z prijmt
nepodléha dani z prijmu, a z tohoto davodu neméla byt zalobci dan z prijmu fyzickych

vV IV vV . ’ . )N e s
osob domérena], k niz stézovatel pouze uvedl, jak vyplyva ze shora citované casti jeho
rozhodnuti, ze ,ze vsech predlozenych ditkaznich prostiedki ovsem vyplyvd...“ - aniz v této
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souvislosti specifikoval konkrétni dukazni prostredky. Stézovatel zde pouzil, ve spravanim
rozhodnuti zasadné nepfipustnd, souhrnna skutkova zjisténi; ,...Ze vyictovini vyplaty
podilu na majetku trustu (...) akcionarim (...) jsou prijmy, které jsou predmétem dané z prijmii
Jyzickych osob dle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmii v platném
znént, a nejednd se tedy o prijem, ktery by mél charakter darovini a byl potom zdariovan dani
darovaci.“, a na odvolaci namitku reagoval jeji prostou negaci, aniz ji zdavodnil. Pokud jde
o odvolaci namitku, ze predmétny prijem zalobce je jinym vynosem z drzby cennych
papirt podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, stézovatel v rozhodnuti o
odvolani doplnil nepfitakdni namitce o konstatovani, ze ..nebot' wvlastnite akcie
Harvardského priimyslového holdingu a. s., a vyse uvedené prijmy Vam byly vyplaceny jako
podilnikovi trustu®, ale nijak se nevyporadal s konkrétni argumentaci zalobce. Z
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele tedy neni seznatelné, pro¢ povazuje namitky zalobce
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené a jakymi uvahami se fidil pri hodnoceni dukaza.
Pokud za tohoto stavu krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepochybil.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel uvedl konkrétni argumentaci
smeérfujici k vyvraceni citovanych odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé a pozdéji v
kasa¢ni stiznosti. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného v darfiovém fizeni vsak
nemuze byt dodatec¢né zhojen ptipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky

Ve v / \4 4 v/ 4 v 4 M vV/
u¢inénym az v soudnim rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.3 As51/2003 -58, www.nssoud.cz, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil tento zavér ve vztahu k odstranéni nedostatku oduvodnéni

4 4 4 v 7/ A% i o4 M 4 ./ \4 4 4
spravniho rozhodnuti v kasaéni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zru$eno jako neprezkoumatelné).

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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