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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 25,
Plzen, protizalovanému: Krajsky afad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silniniho
hospodatstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 17 Ca 33/2006 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 17 Ca 33/2006 - 38, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,krajsky Grad®) ze
dne 11.7. 2006, ¢. j. DSH/6981/06, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupkového (dale
jen ,magistrat®) ze dne 5. 5. 2006, & j. VNITR/D/436/06, kterym byl stéZovatel uznin
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,prestupkovy zakon®), a z prestupku na Gseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, a to porusenim
ustanoveni § 4 pism. a), § 24 odst. 4 pism. g), § 47 odst. 2 pism. a), odst. 5 a § 53 odst. 2 zak.
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich) a porusenim ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Za tyto prestupky byla stézovateli podle § 30 odst. 2 prestupkového
zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech
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motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uved],
ze nesouhlasi s namitkami stéZzovatele a ztotozruje se snazorem spravniho organu.
Konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu a nebudi tedy davodné
pochybnosti o tom, jak se skutek odehral. Skutecnost, ze existuji dvé skupiny vzajemné si
odporujicich dikazti sama o sobé neznamena, zeskutkovy stav véci nebyl zjistén
dostatecné. Krajsky tfad posoudil vsechny dikazy podle vlastniho uvazeni na zakladé
zasady volného hodnoceni dukazl, uvedl duvody, pro¢ se priklonil k jedné skupiné
svédeckych vypovédi a ke druhé ne, a na zakladé ceho vyhodnotil jejich davéryhodnost.
Timto se podle nazoru krajského soudu nedopustil pochybeni, které stézovatel namital.
Krajsky soud také pti hodnoceni davéryhodnosti svédeckych vypovédi dospél k zaveru, ze
zatimco vypoveédi zasahujicich policista a svédkyné R. V. jsou duvéryhodné a neni divod o
jejich pravdivosti pochybovat, vypovedi spolujezdci vérohodné nejsou, a to predevsim
vzhledem k jejich stavu alkoholového opojeni a soucasné také vztahu ke stézovateli.
V otazce vérohodnosti policistd krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 7 As 11/2007 - 54, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v otazce vérohodnosti vypovédi policisty neni divodu pochybovat o jeji pravdivosti, nebot
nema na véci ani na jejim vysledku jakykoli zajem. Vérohodnost vypovédi zasahujicich
policistt je dale podle nazoru krajského soudu podeprena tim, ze se jejich svédecké
vypovédi shoduji a popis fidice predmétného vozidla, ktery podali, je shodny 1 s popisem
ridice, jak jej té noci uvedla svédkyné R. V.

V kasaéni stiznost podané v zakonné lhuteé stézovatelem z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b), d) s. t. s. vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu s poukazem na to,
ze krajsky soud pouze prevzal bez dalsiho hodnoceni dukazt zavéry krajského uradu. Dale
stézovatel namital, ze krajsky soud hodnotil vypovédi zasahujicich policistt jako jasny a
nezvratny dikaz, aniz by uvazoval nad tim, zda mohou byt v souladu s objektivni situaci,
ktera kritického dne nastala. Poukazal predevsim na to, ze ke kontrole vozidla doslo kolem
01:00 hodin, tedy za noc¢ni tmy, pri¢emz krajsky soud vibec neposoudil kvalitu verejného

v ’ / /v vV / . . v .. ’
osvétleni na daném misté. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze na okraji chodniku byly
v fadé umistény betonové nadoby s keri, které dosahuji vysky dvou metrti a jsou umistény
na deélce 20ti metrt. Vse se udalo za jizdy, jeden ze svédkt logicky musel fidit a sledovat
spiSe situaci v provozu. Podle stéZovatele mohou mit vyse uvedené okolnosti zasadni
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vyznam pri posuzovani a hodnoceni svédeckych vypoveédi policistd, pricemz tito k nim
nebyli dostate¢né vyslechnuti a z téchto dvodu lze o vérohodnosti svédeckych vypovédi
s ispéchem pochybovat. Stézovatel také nesouhlasi s tim, jak krajsky Urad vyhodnotil
vypovedi svédka Z., K. a T. Tito svédci sice ve svych vypovédich uvedli, Ze pted jizdou
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pozili alkohol a jejich vypovédi proto nebyly tplné presné, ale jednoznacné se vsichni
shodli na tom, ze stézovatel nefidil a ze sedél vzadu ve vozidle. Podle stézovatele krajsky
Grad nespravné popsal stav téchto svédki v kritickou dobu jako stav znacného
alkoholového opojeni. Pro takovy zavér vSak nema krajsky dfad zadnou oporu
v dtikazech. Stézovatel také broji proti tvrzeni spravniho organu, ze tito svédci mohli byt
podjati v jeho prospéch a uvedl, Ze naopak presné a shodné vypovédi téchto svédka by
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svedcily o jejich mozném ovliviiovani. Vzhledem k tomu, ze tito svédci sedéli primo ve
vozidle, mohli podat svédectvi o tom, kdo kde ve vozidle sedél a kdo jej fidil. Stézovatel
nesouhlasi se zptsobem, jakym byly krajskym soudem svédecké vypovédi vyhodnoceny a
M A vV 1V v Ve 4 /4 o / 4 M o o
je presvédlen, ze pri spravném a dusledném hodnoceni obou skupin dikazid nelze
jednoznacéné dospét k zavéru o pribéhu skutkového déje, a je tedy na misté postupovat
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podle zasady v pochybnostech ve prospéch. S odkazem na vyse uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv 4 V4 A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze podle rozhodnuti magistratu ze dne 5. 5.
2006, ¢&.j. VNITR/D/436/06, jim% byl stéZovatel uznin vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) prestupkového
zakona aze spachani prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi ve smyslu § 30 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, se mél téchto prestupkt
dopustil tim, ze jako fidi¢ motoroveho vozidla Renault Laguna SPZ X dne 18. 12. 2005
v dobé okolo 21:00 hodin couval v Plzni po jednosmérné vozovce Rejskovy ulice a stretl
se levou zadni ¢asti svého vozidla s pravou zadni ¢asti vozidla Peugeot Partner SPZ X fidice
Z. A., ktery zde své vozidlo zaparkoval na misté Sikmého parkovani vozidel predni ¢asti
smérem k chodniku v souladu s pravidly silniéntho provozu. Stézovatel dopravni nehodu
nenahlasil Policii Ceské republiky (dale jen ,PCR%) a zmista nehody odjel. Vznikla
hmotna skoda na nékterém ze zalastnénych vozidel neprevysila 20 000 K¢. Dale stézovatel
dne 14. 1. 2006 v dobé okolo 01:00 hodin jel jako ridi¢ motorového vozidla Renault Laguna
SPZ X po chodniku Americké ulice ve sméru od Klatovské ulice a poté, co spatfil hlidku
PCR, kterd projizdéla v tuté? chvili stejnym smérem kolem, zastavil. Projizdé&jici hlidka
PCR také zastavila a p¥istoupila ke kontrole, pti ni? vzniklo podezieni, e stéZovatel, jehoZ
policejni hlidka oznalila za fidiée pfedmétného vozidla, pred jizdou pozil alkoholické
napoje nebo jinou navykovou latku. Byl tedy vyzvan, aby se podrobil dechove zkousce,
ktera vyznéla pozitivné a poté byl stézovatel vyzvan k lékarskemu vySetreni s odbérem
vzorku biologického materialu, které podstoupit odmitl. Magistrat ve svém rozhodnuti
vychézel mimo jiné z Gfedniho ziznamu PCR ze dne 14. 1. 2006, v ném? je uvedeno, e
pprap. J. S., nstrzm. V. a nstrzm. B. provadéli uvedeného dne hlidkovou ¢innost v ulici
Americka a pfi prijezdu ktizovatkou ulic Americka a Prokopova smérem od ulice
Klatovska spatfili na chodniku po pravé strané Americké ulice jedouci motorové vozidlo
smérem od ulice Resslova zn. Renault Laguna $edé barvy, SPZ X, jez se pravé rozjizdélo
od stanku s kuraty a poté, co spatfilo policejni hlidku, zastavilo na chodniku pted domem
¢. 42. Policejni hlidka ptistoupila ke kontrole tohoto vozidla a pti pfiblizeni se ke dvefim
fidice se ridi¢ nahle premistil na zadni sedadlo mezi dva dalsi spolujezdce. Na misté fidice
tedy nikdo nesedél ana misté spolujezdce vpredu sedél jeden muz. Policie vyzvala
premisténou osobu (stéZovatele), aby vystoupila, pfedlozila vsechny pottebné doklady a
legitimovala se. V prubéhu kontroly vzniklo na zakladé chovani stéZovatele podezteni, ze
pred jizdou nebo béhem ni pozil alkoholické napo]e a byl tedy vyzvan, aby se podrobil
dechové zkousce. Ta vyznéla pozmvne a pHstro) DRAGER naméfil 1,12 promlle alkoholu
v dechu. Stézovatel byl posléze vyzvan, aby se podrobil lékarskému vySettfeni s odbérem
vzorku biologického materialu, coz odmitl. Ve voze sedéli tfi osoby, u nichz byla zjiSténa
tato totoznost: M. K., A. Z., a P. T. Na misté byla zji$téna svédkyné R. V., ktera pracovala
jako prodavacka ve stanku s kufaty. Tato svédkyné na misté vypovédéla, ze predmétné
vozidlo pfijelo az ke stanku, jeho osadka si zakoupila zbozi, aniz by kdokoli z vozu
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vystoupil, a nasledné vz odjel. Ridide vozidla popsala jako muZe ve véku kolem 20 let,
sttedni postavy, svétlych vlast, ktery byl obleCen do mansestrové bundy svétle hnédé
barvy se svétlym kozeSinovym limcem, pod nimz mél tmavou, pravdépodobné Cervenou,
mikinu. Tento popis se shodoval s popisem stézovatele, ktery shodné poskytli zasahujici
policisté. Dale magistrat vychazel ze svédeckych vypovedi svédku. Pprap. S. uvedl, ze byl
fidicem policejnitho vozu, ve kterém  policisté provadéli hlidkovou dinnost. Kdyz
projizdéli ulici Americka ve sméru od ulice Klatovska tak si vsimli, ze na chodniku u
stanku s kuraty stoji predmétné vozidlo. Ve chvili, kdy jej mijeli, se téz rozjelo, tudiz jeli
soubézné s nim. Pprap. S. vidél tidice predmétného vozidla, ktery se na policejni hlidku
pred tim, nez zastavil, podival, a popsal jej jako muze, ktery na sobé mél hnédou bundu se
svétlym limcem, pod bundou mél néco tmavé Cerveného - triko nebo mikinu. Rovnéz mu
vidél do oblideje a pfi provadéni kontroly jej bezpeéné poznal. Ridi¢ zastavil vozidlo
v okamziku, kdy spatfil policejni hlidku. Tato posléze také zastavila a pfistoupila ke
kontrole. Nez prisli k predmétnému vozidlu, jeho ridic se premistil vnitrkem auta na zadni
sedacku mezi své dva spolujezdce. Dale uvedl, ze vozidlo méli stale na ocich a nachazelo se
jen malou vzdalenost od nich. Jednoznacné vyloudil, ze by néjaka osoba mohla z vozidla
vystoupit a utéct, aniz by si toho s kolegy vS$imli. Nstrzm. V. popsal skutkovy déj shodné s
pprap. S. Navic uvedl, Ze jel jako spolujezdec v policejnim vozidle vpredu, a proto mohl
davat vét$i pozor na déni kolem sebe. Ridi¢e predmétného vozidla zfetelné vidél proto, Ze
toto vozidlo bylo od jejich vozidla vzdaleno jen par metra a diky vefejnému osvétleni byla
i vnoci dobri viditelnost. Ridite popsal shodné jako pprap. S. Také vidél fidice
predmétného vozu, jak si vnitfkem auta preseda na zadni sedadlo. Nstrzm. B. vypovédél
o skutkovém déji 1 o podobé fidice predmétného vozu shodné jako jeho kolegové. Svédek
M. K. vypovédél, ze jel jako spolujezdec na prednim sedadle predmétného vozidla, které
fidil clovék, jehoz nezna a ani by ho jiz nepoznal. Mél za to, ze vozidlo ridil placeny ridic,
ale asi to tak nebylo, protoze placeny fidi¢ tam prijel pozdéji. Byl pod vlivem vétsiho
mnozstvi alkoholu, coz muze mit vliv na jeho vypovéd. Od stanku s kuraty jelo
predmétné vozidlo chvili samo a pak nékdo zezadu tahal na ruéni brzdu. Kdyz prisli
policisté, nikdo na misté ridice jiz nesedél. Nevédeél, jak a kdy ridi¢ vozu zmizel, ma ale za
to, e stéZovatel vozidlo nefdil. A. Z. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze jel jako
spolujezdec na zadnim sedadle predmétného vozidla, které ridil najemny ridic, jehoz sehnal
stézovatel. Ridi¢e popsal jako $pinavého blond’4ka st¥edni postavy obledeného do rifli a
sedivé nebo lerné bundy. Od stanku s kutaty ujeli asi 10 m a tidi¢ nahle zastavil a z vozu
utekl pfes hlavni silnici smérem k rybarné. Pfiznal, Ze byl v kritickou dobu pod vlivem
alkoholu (stfedné opily) a ze tedy neni mozné tvrdit, Ze si vSe dobfe pamatuje a vSe dobfe
vnimal. S jistotou ale uvedl, Ze stézovatel nefidil a po celou dobu jizdy sedél vedle ného.
Svédek P. T. uvedl, Ze jel jako spolujezdec v predmétném vozidle, jez fidil najemny tidic,
kterého sehnal stézovatel a svédek jej popsal jako $pinavého blond’aka, ktery méril asi 170
cm. U stanku s kutaty nékdo kurata kupoval a podaval je zbytku osadky auta zvenku
otevienymi dvermi u fidie. Svédek nebyl schopen uvést, kdo to byl. Po nikupu kousek
popojeli a nahle se objevili policisté, v tu chvili tam jiz fidi¢ nebyl, pravdépodobné nékam
utekl. Kdy se tak stalo a kam fidi¢ utekl, nebyl schopen svédek sdélit s poukazem na to, ze
byl pod vlivem alkoholu (,mél dost vypito-urcité deset piv a néjakou whisky®) a vse si
presné nepamatuje. Jisté si ale pamatoval, ze stézovatel predmétny viz netidil. Svédkyné R.
V. vypovédéla, ze toho velera, jehoz datum ani den si jiz nepamatuje, se ji priSel na néco
dotézat p¥islu$nik PCR. Né&jakou chvili pted tim ptijelo ke stanku s kufaty, ve kterém
prodavala, vozidlo, barvu ani typ si jiz nepamatuje, a ridi¢ tohoto vozidla nakupoval pfimo
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z auta stazenym okynkem, aniz by vystoupil. Vozidlo nasledné odjelo a za chvili ji pfisel
vyslychat vyse zminény policista. Svédkyné si jiz nepamatovala vzhled fidice a nedokazala
M \4 v v v / o4 .. .
jej tedy znovu popsat. Uvedla, ze toho velera pravdépodobné vyslychajicimu policistovi
fidi¢e predmétného vozidla popsala. Magistrat ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze
v ’ ’ v 1. vV ’ . o - v , y e

svédecké vypovédi stézovatelovych spolujezdct jsou nevérohodné, nebof si v mnoha
bodech navzajem neodpovidaly, vSichni byli ve stavu znaéného alkoholového opojeni a
kromé toho je pravdépodobneé, ze jejich vypovédi byly ovlivnény podjatosti z davodu
blizstho wvztahu ke stézovateli. Naopak svédecké vypoveédi zasahujicich policistu
vyhodnotil magistrat jako vérohodné, nebot tyto se navzajem shodovaly jak v popisu
udalosti, tak v popisu stézovatele. Krom toho tvrzeni zasahujicich policistd podporovala
vypovéd svédkyné V. Proti rozhodnuti magistratu se stézovatel odvolal ke krajskému
/ V. / 4 / /4 4 i 4 v 4 vV M

Uradu, ktery odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s tim, Ze se s nim ztotoznuje
a neshledal v ném pochybeni spravniho organu I. stupné ani po strance dostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, ani po strance pravniho posouzeni véci. Vérohodnost svédka
vyhodnotil krajsky trad stejnym zpusobem jako magistrat a konstatoval, ze z divodu
znacného alkoholového opojeni svédkt vypovidajicich ve prospéch stézovatele, jejich
Gzkého vztahu k nému a rozporuplnosti jejich vypovédi tyto povazuje za nevérohodne,
zatimco o vypovédich zasahujicich policistt neni divodu z hlediska jejich vérohodnosti
pochybovat, nebot se navzajem shoduji.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté pouze namital, ze krajsky soud bez dalsiho
prevzal hodnoceni dikaz a zavéry zrozhodnuti krajského uradu, vyslovil nesouhlas
s posouzenim vérohodnosti svédkt Z., K. a T. a zasahujicich policistd a vyjadtil
presvédCent, ze nebylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o prabéhu skutkového déje
a mélo byt tedy postupovano ve smyslu zasady in dubio pro reo.

Vdané véci proti sobé stoji dvé skupiny odporujicich si dukaza, konkrétné
svédeckych vypovedi. Spolujezdci stézovatele, jejichz vypovédi se sice v mnoha bodech
lisi, shodné tvrdi ze stézovatel predmétné vozidlo neridil. Zasahujici policisté naopak
vsichni vypovédeéli, ze jsou si jisti, ze stézovatel byl fidicem predmétného vozidla, nebot jej
vidéli ridit pred tim, nez se po zastaveni vozu premistil na zadni sedadlo automobilu.
Rovnéz samotného presunu stézovatele na zadni sedadlo vozidla byli vSichni zasahujici
policisté podle svych vypovédi pfimymi svédky.

Presto, ze by se v této situaci na prvni pohled mohlo jevit jako vhodné a zaroven
nutné pouziti zasady in dubio pro reo, nebot se zda, ze zde diky dvéma skupinam
navzajem si odporujicich dikazd vznikd divodna pochybnost o skute¢ném pribéhu
skutkového déje, pfi dostate¢ném a podrobném zhodnoceni jednotlivych dikazg,

v v/ v / / V1 ° .V /. 4 . . v /7
predevsim tedy svédeckych vypovédi jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, a zohlednéni
ostatnich pro skutkovy déj dilezitych okolnosti, je nutné dospét k zavéru, ze v tomto
ptipadé divodna pochybnost o pribéhu skutkového déje nevznika.

Nejvy$$i spravni soud ma za to, %e divéryhodnost svédka Z., K. a T. byla spravnimi
organy L. 1 IL stupné a krajskym soudem zpochybnéna zcela opravnéné, a to z nasledujicich
dtvodl. V prvé radé byli tito svédei v kritické dobé pod vlivem alkoholu, coz vsichni ve
svych svédeckych vypovédich potvrdili. Pripustili také, ze jejich svédecké vypovédi mohou
byt vdisledku toho ovlivnény a nemusi byt presné. Tato skuteénost se projevuje
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predevsim jejich vzajemnou rozpornosti ohledné popisu udalosti predchazejicich kontrole
provadéné policisty. Predevsim se neshodli na tom, jak z predmétného vozu odesel podle
jejich vypovédi jeho skuteény ridi¢. M. K. uvedl, ze jiz od stanku s kutaty jelo urcitou
dobu vozidlo samo a pak nékdo zezadu vzal za ruéni brzdu a tak vozidlo zastavil. Nevédél,
kdy a jak ¥idi¢ vozidla odefel, vypovedél ale, Ze ma za to, Ze stéZovatel netdil. A. Z.
naopak uvedl, ze ridi¢ byl pri cesté od stanku s kuraty jesté ve vozidle a utekl teprve po
jeho zastaveni pfes hlavni silnici smérem k rybarné. Tvrdil ale s jistotou, ze stézovatel
neridil. P. T. uvedl, ze poté, co predmétné vozidlo ujelo par metrt od stanku s kuraty a
zastavilo, ridi¢ tam nahle nebyl. Nepamatoval si, kdy odesel s poukazem na to, zZe se
nachazel ve stavu alkoholového opojeni. Vypovédeél ale, ze stézovatel bezpochyby nefidil.
Jediné skutecnosti, ve kterych se tedy tito svédkové shoduji, jsou ty, ze se nakupovalo u
stanku s kuraty, stézovatel nefidil a neznamy rtidi¢, ktery vozidlo tidil, z néj zmizel.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze pokud si svédkové nebyli schopni s jistotou
vzpomenout jakym zpusobem a kdy utekl skutecny ftidic vozidla, da se dspésné
pochybovat o tom, zda si opravdu jisté pamatuji, jestli stézovatel ridil nebo ne. Tato
skutednost je jednim z duvodu snizeni davéryhodnosti vypovédi téchto svedku.

Stézovatel v souvislosti s hodnocenim vyse uvedenych svédeckych vypovédi namital,
v . A v V. Ve . v o . V7« /
ze krajsky Grad chybné pouzil pfi popisu stavu svédku pojmu ,znacné“ alkoholové
. 4 VeV v o v / / V1 v v
opojent, pro néjz nemél oporu v dikazech. Svédek P. T. ve své vypovédi uvedl, ze za veler
mél ,dost vypito, takze vSechno nevnimal presné“. Svédek A. Z. vypovédél, ze byli vSichni
stredné opili a svédek M. K. uvedl, ze vypil vétsi mnozstvi alkoholu. Je tedy jen otazkou,
zda by se v téchto prfipadech dal stav svédku popsat jako ,znacné® alkoholové opojeni.
Pokud by Nejvyssi spravai soud vychazel z jednotlivych vypovédi samostatné, dalo by se
tohoto pojmu uzit v pripadé svédka P. T. a M. K., a nikoliv ve vztahu ke svédkovi A. Z.
Stanoveni, zda bylo alkoholové opojent svédku ,,znaéné“ ¢i nikoliv, vSak nema pro dany
v/ V/1*V . > - . v v 4 4 \4 4 M 4
pripad prilis velkou relevanci, nebot je jednoznacné prokazano, ze alkoholové opojeni
v Cie A FOOEY vy e
vsech svédku, jak to vyplyva zjejich vypovédi a soucasné 1 zjejich rozpornosti jejich
vypovedi ohledné nékterych skutenosti, bylo takové intenzity, ze bylo schopno ovlivnit
vnimani, pozornost a pamét svédkt, a to do té miry, ze si nebyli schopni na nékteré
dulezite udalosti vzpomenout presné nebo vibec. Nejvyssi spravni soud ma tedy za
4 /4 \4 M Ve / Ve / 4 /v o] v v
prokazané, ze vliv pozitého alkoholu narusilo ve vyznamné mire duvéryhodnost téchto
v o
svedku.

Stézovatel dale namital, ze oznadeni téchto svédkd za podjaté v jeho prospéch také
nebylo divodné. K tomuto Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikat Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 524/05, ktery konstatuje, ze ,pfi posuzovani vérohodnosti svédka je nutné

. . .. M / Vv 4 o v/ 7 . . . 4 4

posuzovat jeho objektivitu, respektive vztah k Gcastnikum ftizeni 1 k jeho projednavané
Voo« / / . vV/ ’ / VvV . Vev v v /7 7V Ve
véci.“ S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pricemz z ného vyplyva, ze pti
posuzovani vérohodnosti svédka je dilezitym kritériem i jeho vztah k Glastnikovi fizeni,
v tomto pripadé stézovateli, ktery by mél byt bran v Gvahu. P. T. na otazku, zda zna
stézovatele dobfe, odpovédél kladné. V jeho pripadé lze tedy uvazovat o eventualité, ze
skutednosti vaimal a hovofil o nich ptiznivé pro stézovatele v dasledku pratelského vztahu
s nim. Svédek M. K. vypovédél, ze zna stézovatele, protoze je to kamarad jeho syna a
svédek Z. se k této problematice vibec nevyjadril. I u téchto svédku lze predpokladat, ze
urcity vztah ke stézovateli existuje, ovSem nelze jednoznacné dospét ke stejnému zavéru
jako u svédka T., nebot z jejich svédeckych vypovédi neni ztejmé, jak blizky je jejich vztah
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ke stézovateli. Tato okolnost vsak nema pro hodnoceni vérohodnosti svédka zasadni
relevanci.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze neshoda ohledné nékterych boda ve vypovédich
jeho spolujezdct spise prispiva k jejich vérohodnosti, nebot pokud by byly vypovédi
shodné, dalo by se predpokladat, ze se o nich svédci predem dohodli, k tomuto Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze takto by bylo mozné uvazovat v pripadé, ze by se svédecké
vypovédi shodovaly ve vsech nebo ve vétsiné detaild, u nichz by bylo vysoce
nepravdépodobné, ze by svédci byli schopni shodné si je zapamatovat. Co se tyka
zasadnich okamzikl predmétné udalosti, jako kdy a jak utekl fidi¢ vozidla, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze vtomto pripadé neni divod povazovat shodnost vypovédi za
podeztelou ani nedivéryhodnost vzbuzuyjici.

Dale v ramci své stizni namitky poukazal stézovatel na to, ze vypovédi policista byly
hodnoceny jako jasny a nezvratny dikaz, aniz by doslo k ivaze o tom, zda mohou byt
v souladu s objektivni situact, ktera kritického dne nastala. K tomu Nejvyssi spravai soud

4 4 v M M [ M 4 v/ v v 4 v 4 v/
uvadi, ze ulice Americka je jednou z hlavnich trid mésta Plzné a zaroven se nachazi pfimo
v centru mésta. Lze tedy s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze byla dostatecné
. . v . v v ’ vV o7 o v 7 /
intenzivné a kvalitné osvétlena, tedy dostacujicim zptsobem, aby bylo mozné na kratkou
vzdalenost rozpoznat rysy a obleceni Clovéka. Toto potvrzuje ve své vypoveédi i svédek

v ~ 7 / v/ v o . v/ : v/ vo. v
nstrzm. V. Zadny zdalsich svédkt pak ani pfimo, ani nepfimo nenaznaluje, ze by
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existovaly v rozhodnou dobu problémy s viditelnosti ¢i nedostatecnym osvétlenim daného
mista. Kromé toho se obé vozidla pohybovala malou rychlosti, nebot predmétné vozidlo se
od stanku s kuraty teprve rozjizdélo a vozidlo policejni hlidky podle vypoveédi policisti u

4 v M v Ve M vV v v v / M

stanku s kufaty zpomalilo tak, ze urcitou dobu jelo soubézné s predmétnym vozidlem.
Tato mala rychlost nemohla mit podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyznamny vliv
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v .
na vnimani okoli a udalosti, které se odehraly. Betonova nadoba skefem se sice
v predmétnou dobu na chodniku nachazela, nicméné podle vypovédi pprap. S. byl
stézovatel zretelné jako fidi¢ vidét, 1 kdyz jejich auta délila nadoba na kvétiny. S ohledem
. M . Vv 4 v v v v / 4 vV 4 o
na situaci, okolnosti a prostredi, v némz k predmétnym udalostem doslo, neni davod
zpochybnovat vypovédi zasahujicich policistu. Tito pouze vykonavali svou sluzebni
povinnost, aniz by méli jakykoli zajem na véci a jejim vysledku. Neni zde tedy patrny
dtvod, kviili kterému by zasahujici policisté vypovidali zimérné v neprospéch stézovatele.
Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne 20. 9. 2007 ¢.
j. 7 As 11/2007 - 54, www.nssoud.cz.

Svédkem pfedmétnych udalosti byla R. V., ktera prodala stézovateli a jeho
spolujezdciim u stinku s kuFaty uréité zbo%i. Z ¥edniho zdznamu PCR vyhotoveného dne
14. 1. 2006 zasahujicimi policisty vyplyva, ze tato svédkyné popsala pprap. J. S. vzhled i
oSaceni fidi¢e predmétného vozidla, pfiemz tento popis se shodoval s popisem
zasahujicich policisti a byl v ném identifikovan stézovatel. Pozdéji pii podani svédecké
vypovedi si uz svédkyné na vyse uvedené skuteénosti nevzpomnéla a jediné, co s jistotou
tvrdila, bylo, Ze si u ni fidi¢ pfedmétného vozidla kupoval néjaké zbozi, a to pfimo z auta
pouze pres stazené okénko, pri¢emz nikdo z vozu nevystupoval. Nejvyssi spravni soud
nemuze vychdzet z obsahu vypovédi R. V. obsazené v ufednim zdznamu zasahujicich
policisti, nebot se nejedna o svédeckou vypovéd, ale pouze o vysvétleni podle § 137
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, jehoz zaznam nelze podle odst. 4



&j.7 As 18/2008 - 77

citovaného ustanoveni pouzit jako dikaz. Nejvyssi spravni soud musi vychazet pouze ze
svédecke vypovédi svédkyné R. V. ze dne 12. 4. 2006, ze které vyplyva, ze v dobé, kdy
predmétné vozidlo stalo u stanku s kuraty, byl jeho fidi¢ jesté ve vozidle a nikam neodesel,
dokonce osobné kupoval od svédkyné zboZi ve stanku s kutaty. Ridi¢ ani nevystoupil,
koupé se odehrila pouze pres stazené okénko vozidla. Tato svédecka vypoved
nekoresponduje s vypoveédi svédka P. T., ktery uvedl, ze nakoupené zbozi nékdo podaval
zbytku osadky vozidla zvenku. Nejvyssi spravni soud se zde priklani k vypovédi svédkyne,
kterou povazuje za pravdivou a vérohodnou. Svédkyné R. V. byla nezavislou
pozorovatelkou, kterd neméla duvod svédcit nepravdivé ani ve prospéch stézovatele, ani
v jeho neprospéch, a neméla na véci ani jejim vysledku zadny zajem. Vzhledem k tomu, ze
se svédkyné prodavala ve stanku, 1ze predpokladat, ze nebyla pod vlivem alkoholu ani jiné
navykove latky, ktera by mohla ovlivnit kvalitu jejtho vnimani okolnich udalosti. Naproti
tomu vypoved svédka P. T. byla jiz zvyse uvedenych divodi oznalena za méné
vérohodnou. Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani povazoval
vypovéd svédkyné R. V. za vérohodnou a pravdivou a pti svych avahach tedy vychazel ze
skutednosti, ze u stanku s kuraty nikdo zvozidla nevystoupil a fidi¢ vozidla v tomto
okamziku neutekl. P. T. a M. K. vypovédeéli, ze ve chvili, kdyz zasahujici policisté
pristoupili ke kontrole vozidla, ridi¢ ve voze jiz nebyl. Nedokazali vak presné popsat, jak,
kdy, kam a pro¢ tidi¢ utekl. Vzhledem ktomu, ze zasahujici policisté od doby,
kdy se predmétné vozidlo rozjelo od stanku s kuraty, se pohybovali jen ve velmi malé
vzdalenosti od néj pricemz, jak vyplyva ze svédecké vypovédi jednoho z policistl, osvétleni
prostoru bylo dostatecné, je nutno mit za to, ze pokud by nékdo zvozidla uprchl,
zasahujici policisté by to s jistotou zpozorovali.

Nejvyssi spravai soud ma tedy z vyse uvedenych diavoda za prokazané, ze u stanku
s kuraty nikdo nevystoupil ani neutekl a ze se tak nestalo ani po zastaveni vozidla. Toto
**V_V 4 v 4 v v v v / i b v/ 1 M v vV Vv o *
zjisténi vede nutné k zavéru, ze predmétné vozidlo s jistotou ridil jeden ze Ctyt ¢lent jeho
4 4 v i 4 i vVv/ 4 4
osadky. Na tomto misté soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz, které sice neresi identickou situaci, ale
. . */ v o \4 | v/ v V/ A / 4 . vv/
principialné je mozné jej v tomto pripadé pouzit. Ve zminiovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,spravni organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost
.. \4 M 4 4 o4 /4 Vv . 4 v
najisto, ze se jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo
ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
v ’ \4 v 4 . 4 4 . v .. / \4 . v /
nepravdépodobna moznost, ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).“ Dale je v ném uvedeno, ze
»=Lokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani
majictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, av§ak neni na jisto postaveno,
ktera z nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tiebaze pachatel prestupku se
mezi uvedenymi osobami zjevné nachazi. V realném svété vsak k takovéto eventualité
nebude dochazet dasto, nebot vétSinou bude mozno, tfeba 1 na zakladé uceleného retézce
»neprimych® dikazt, zjistit, kdo konkrétné se z okruhu osob, jez ptipadaji v Gvahu,
deliktniho jednani dopustil, a to i tehdy, pfenasi-li jedna z nich odpovédnost ze spachani
v . « v / / ’ v . v/ o o v
prestupku na jinou.“ Pred vyznamné skutkové odlisnosti obou pripadi je pro véc
stézovatele dilezita nosna zasada citovaného rozsudku, a to, Ze nesmi existovat ,rozumna
: v 4 \4 4 /4 . 4 ’ .
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se uvedeného jednani dopustil
nékdo jiny nez obvinény z pfestupku“. Nejde tedy o jakoukoli pochybnost, ale o
pochybnost ,rozumnou®. To znamena, Ze musi existovat realné predstavitelnd moznost, ze
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se situace odehrala jinak, pricemz v takovém pripadé by obvinény prestupek nespachal.
V daném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zde byla rozumna pochybnost o
skutkovém déji tak, jak z ného vychazel krajsky soud. Zasahujici policisté vypovédéli, ze
na vlastni o¢i vidéli, jak se stézovatel presouva z predniho sedadla u fidi¢e na zadni sedadla
predmétného vozu. Tohoto byli svédky v okamziku, kdy sli smérem k predmétnému
vozu, ktery byl v tuto chvili od nich vzdalen jen par metrt. Vse se odehralo na osvétlené
ulici. Objektivné lze tedy tvrdit, ze pfemistovani stézovatele na zadni sedadla vozu bylo
mozné zretelné vidét. Dale policisté uvedli, ze stézovatele vidéli predmétné vozidlo fidit
jesté pred jeho zastavenim pred domem ¢. 42 na Americkeé ulici, a to od okamziku, kdy se
toto vozidlo rozjelo od stanku s kuraty az do jeho zastaveni. Vsichni zasahujici policisté
soucasné vypovédéli, ze ve stézovateli, ktery ve chvili, kdy dosli az k predmétnému
vozidluy, jiz sedél na jeho zadnim sedadle, bezpecné poznali fidice tohoto vozidla, kterého
pred chvili vidéli pti jeho jizdé od stanku s kuraty. S prihlédnutim ke kratké vzdalenosti
obou vozidel, k primérenému osvétleni daného mista a ke skutecnosti, ze se vse odehralo
za pomalé viceméné soubézné jizdy obou vozidel, ma Nejvyssi spravai soud zato, ze
policisté dostatecné zretelné a jasné zahlédli ridide predmétného vozidla tak, aby jej
nasledné mohli bezpe¢né poznat. Soucasné takeé skutecnost, ze ze vsech clent osadky vozu
policisté oznacili za fidi¢e pravé a jen stézovatele, vypovida o tom, ze v rozhodné
postupovali s jistotou a bez pochyb o identité ridice. Soucasné Nejvyssi spravni soud
poukazuje na jiz vySe uvedenou skuteCnost, totiz ze ma za prokazané, ze ridi¢ z vozidla
neutekl a fidila tedy jedna ze Ctyt osob, které sedély ve vozidle pfi kontrole policistt. Za
téchto okolnosti neni tedy divodu mit rozumnou pochybnost o tom, jak se skutkovy déj
odehral a kdo byl tidicem vozidla.

Nejvysst spravai soud je tedy presvédéen, ze v tomto pripadé neni divodu pro pouziti
zasady v pochybnostech ve prospéch, nebot neexistuje pochybnost o skutkovém déji.
V této souvislosti leze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002 sp. zn. IV.
US 154/2, http://nalus.usoud.cz, v némz se k zasadé in dubio pro reo uvadi ,Nelze se
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ztotoznit s nazorem, ze stoji-li proti sobé dvé odlisné vypoveédi - obzalovaného a
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poskozené, pricemz dalsi dikazy ve véci nelze provest, je treba vzdy rozhodnout ve
prospéch obzalovaného v souladu se zasadou in dubio pro reo. Uplatnéni této zasady je
namisté, pokud soud po vyhodnoceni vsech v Gvahu pfichazejicich dikazi dospéje k
4 v \4 ’ \4 4 . v v Ve . v/ / / /. v 1/
zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi
v/ /4 i N4 i o o \4 o 4 4 . .
nebo k zadneé ze skupiny odporujicich si dtkazu, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se
skutkovy déj odehral. Pokud vsak soud po vyhodnoceni takovéto dikazni situace dospéje
k zavéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, ze jeji
v 4 4 v /. 4 ’ v
vérohodnost neni niéim zpochybnéna, a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do
o v_ 7/ / 4 . v 4 v /7 ’
odivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro wuplatnéni zasady
"v pochybnostech ve prospéch", nebot soud pochybnosti nema.“

Po dikladném posouzeni a vzijemné komparaci vsech svédeckych vypovédi,
pti objektivnim zohlednéni podminek okolniho prostredi a jednotlivych faktort, které
mohly mit na pribéh skutkového déje vliv, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
neexistuje divodna pochybnost o tom, ze stézovatel byl fidiCem pfedmétného vozidla a
z toho duvodu se dopustil vyse uvedenych prestupk.


http://nalus.usoud.cz/
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Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud pti svém rozhodovani
nepochybil. Skutecnost, ze po strance pravntho nazoru a skutkového hodnoceni se
rozsudek krajského soudu shoduje s rozhodnutim krajského Gradu, jesté nutné neznamena,
ze krajsky soud jen bez dalsiho prevzal hodnoceni dikazu a zavéry z rozhodnuti krajského
Uradu. Krajsky soud dostateéné zjistil skutkovy stav, podrobné se zabyval jednotlivymi
dikazy, postavil je do vzajemné souvislosti, uvedl, které véci ma za prokazané, které
nikoliv a zjakych divodt aztéchto svych Gvah vyvodil zavér, se kterym se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél akrajskému afadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. listopadu 2008
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu
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