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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. Z., zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova
37, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v fHzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 1. 2008, &. j. 10 Ca 207/2007 - 56,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 1. 2008, & j. 10 Ca
207/2007 - 56 byla zamitnuta zaloba podani zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 8. 2007, ¢&. j. 4676/07-
1100, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho dfadu v
Trhovych Svinech ze dne 8. 12. 2006, kterym mu byla dodate¢né vyméfena dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 49 995 K¢. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uved],
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ze nevyplacena zaloha na odménu spravce konkurzni podstaty je pohledavkou, o jejiz
hodnotu mél byt upraven zaklad dané v roce 2004, a to za situace, kdy byla stézovateli
predmétna zaloha vyplacena v roce 2005 a stézovatel uplatnoval v roce 2005 vydaje ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z prijmt“). Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkurzu a
vyrovnani) s tim, ze pohledavky za podstatou lze uspokojit kdykoliv v prabéhu
konkurzniho tizeni (§ 31 odst. 1 citovaného zakona). Pohledavkou za podstatou jsou mimo
jiné hotové vydaje a odména spravce konkurzni podstaty. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2004 & j. 11 K 25/97-1045 byly povoleny zilohy
na odménu a hotové vydaje v roce 2004, konkrétné jim byla povolena vyplata mimoradné
zalohy k zadosti stézovatele ve vysi 1 500 000 K¢. Uvedena zaloha predstavuje cast odmény
spravce konkurzni podstaty, astézovatel mél proto pravo si ji kdykoliv v prubéhu
konkurzniho fizeni vyplatit, pricemz nevyplacené zalohy jsou pohledavkou za podstatou,
ktera byla soudem povolena, a je zcela nerozhodné, zda tomu tak bylo ve formé zalohy ¢i v
kone¢né zpravé. Podle krajského soudu neni zadny rozpor mezi zakonem o danich z
prijmu a zakonem o konkurzu a vyrovnani. Ze zakona o danich z pfijmt a zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) je
dan zakonny davod pro tUpravu zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2004 o
nevyplacené zalohy, a to i s ohledem na § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt. Pohledavku
je nutno povazovat za pravo, z néhoz vznika jednomu z Gc¢astnikd opravnéni pozadovat
urcité plnéni na zakladé urcité skutecnosti. Pohledavka v konkurznim fizeni neni odlisna
od ostatnich pohledavek, které vznikaji v obchodnim styku ¢i v darflovém fizeni. Podle
ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt ma poplatnik povinnost upravit rozdil
mezi prijmy a vydaji v pfipadech tam uvedenych o takové pohledavky, které predstavuji
naroky navyplatu zdanitelnych pfiymt vymezenych zikonem o danich z ptijmu.
Takovymi prijmy jsou podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) citovaného zakona i pfijmy
z ¢innosti spravce konkurzni podstaty rizeni. Podle krajského soudu je zcela neduvodna
vyhrada stézovatele tykajici se vedeni evidence pohledavek. Stézovatel do protokolu o
jednani dne 24.2.2006 uvedl, ze v letech 2002 az 2004 nevedl evidenci pohledavek a
zavazka a v prubéhu danové kontroly evidenci pohledavek a zavazkua nepredlozil presto,
ze k tomu byl vyzvan. Na vyzvu spravce dané pouze sdélil v jaké vysi evidoval pohledavky
k uvedenym datim. Stézovatel podle pravomocného usneseni krajského soudu povolené
zalohy na odménu v roce 2004 necerpal a ve zdaniovacim obdobi roku 2005 zménil zptisob
uplatriovani vydaji ve skuteéné vysi podle § 24 na zpisob podle § 7 odst. 9 zakona o
danich z pfijmt. Proto mél povinnost podle ustanoveni § 23 odst. 8 citovaného zikona
upravit zaklad dané za zdariovaci obdobi predchazejici zdaniovacimu obdobi, ve kterém ke
zméné zpusobu uplatiovani vydaji doslo - tedy v roce 2004. Podle § 7 odst. 9 zakona o
danich z pfijma zahrne poplatnik pohledavky do zakladu dané ve zdatiovacim obdobi, ve
kterém naposledy uplatnil skute¢né vydaje. Neucinil-li tak, doslo by v roce, ve kterém
uplatriuje vydaje procentem z pfijmu, k nespravnému stanoveni datiové povinnosti. V
ptipadé uhrazenych pohledavek by byly vydaje uplatnény dvakrat (jednou ve skutecné
vysi, podruhé procentem z uhrazené pohledavky) a u zavazkl by nedoslo k jejich uplatnéni
vibec. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo-li v roce 2005 k Ghradé pohledavky
vzniklé v roce 2004 a od roku 2005 zménil stézovatel uplatfiovani danovych nakladd, pak
uhrazena pohledavka ve formé zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty podléhala
zdanéni v roce 2004 a nikoli v roce 2005. Protoze stézovatel do zakladu dané za rok 2005
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zahrnul pfijmy ve vysi 508 700 K¢ z titulu zaloh na odménu spravce konkurzni podstaty, je
spravné, ze spravce dané zvysil zaklad dané za rok 2004 a snizil zaklad dané podle § 7
zakona o danich z pfijmu za rok 2005 o uvedenou castku. Stézovatel podanim predanym k
postovni prepravé dne 7. 11. 2007 rozsiril zalobni body a namital i nespravny vypocet
dodatec¢né dané. Touto zalobni namitkou se krajsky soud nezabyval, nebot byla uplatnéna

po uplynuti zakonné lhtty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel
*/ Ve 4 v 4 4 v /4 4
vyjadril nesouhlas s nazorem, ze nevyplacena zialoha na odménu spravce konkurzni
podstaty je pohledavkou, o jejiz hodnotu mél byt upraven zaklad dané poplatnika za rok
2004, kdyz preSel nazpusob uplatiiovani vydaju podle § 7 odst. 9 zakona o danich
V7/e o M 4 Ve 4 4 v 4 4 v A
z ptijmu. Za nepravdivé oznacil tvrzeni spravce dané, které v napadeném rozsudku prebira
i soud, ze nevedl evidenci pohledavek. Stézovatel mél pohledavky evidovany v ramci
Ucetnictvi. I kdyz mu to zakon neuklada, vedl penézni denik a ostatni evidence (véetné
pohledavek) tak, jak bylo postupovano u jednoduchého tcletnictvi. Pokud v daném roce
nemél zadné pohledavky, evidenci nevedl. Pohledavku na zalohu na odménu nechapal jako
pohledavku, a proto ji neevidoval. Jiné pohledavky nemél. Nazor krajského soudu i1
spravce dané na pravni charakter nevyplacené zalohy na odménu spravce je nespravny a
4 4 4 / V 4 4 4 4 M
neni vykladan vsouladu sicelem a cilem zakona o konkurzu a vyrovnani. Pojem
pohledavky uzivany v zakoné o konkurzu a vyrovnani neni totozny s definici pohledavky
/ Vv 4 v / v * o v V7. o i / i 4 8% 4
z UCetnich a danovych predpist. Dan z pfijmu fyzickych osob vznikla po prohlaseni
onkurzu patti podle zakona o konkurzu a vyrovnani do kategorie pohledavek za
konk t dle § 31 zak konk do kat hledavek
podstatou, které lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkurzniho fizeni. Soucasné vsak § 32
zakona o konkurzu a vyrovnani uvadi, ze pokud nepostacuje vytézek zpenézeni podstaty
na uhradu vsech pohledavek za podstatou uvedenych v § 31 odst. 1 a 2 citovaného zakona,
patfi pohledavky za podstatou do kategorie ostatnich pohledavek, které maji byt
M v v v 4 v 4 / / * o 4
uspokojeny pomérné, kromé naroku na odménu a nahrady hotovych vydaja spravce
spojenych sudrzbou a spravou podstaty asoudnim poplatkem. Spravce dané nebral
/ v 4 v 4 4 M Ve 4
v ivahu, ze zaloha na odménu spravce konkurzni podstaty je v rezimu konkurzniho
fizeni, jenz ma sva specifika, upravena zakonem o konkurzu a vyrovnani jako specialni
normou, ktera se odrazi i specialni ipravou v zakoné o dani z ptijmu. Konkurzni podstata
nema samostatnou pravni subjektivitu, neni nositelem prav a povinnosti, nemtze byt ani
subjektem, za kterym je mozné mit pohledavku tak, jak definoval spravce dané
R v / ’ 2 o /7 v /
nevyplacené zalohy na odmeénu spravce konkurzni podstaty. Upadce zGstava danovym
subjektem a pohledavka za {padcem neni mozna. Pokud v konkurznim fizeni neni
dostatek finané¢nich prostfedkd na pokryti odmény spravce, hradi tuto odménu stat.
Stézovatel proto vyvozuje, ze je patrné odlisné pojeti pohledavky za podstatou, kdy se
rezim téchto pohledavek u jednotlivych subjektt zna¢né lisi. StéZovatel poukazal také na
skutednost, ze v ustanovenich zakona o konkurzu a vyrovnani se hovoti pouze o odméné
spravce konkurzni podstaty, nikoliv o zalohach na tuto odménu. Neni pravdou, ze zaloha
v 4 ’ M / Ve /v v M 4 4 4 Vv .
a odména maji podle zakona stejny rezim. Vyse odmény je dana pravnim predpisem a soud
ji mize zvysit nebo snizit, a to vée k momentu konecné zpravy. Jeji vyse uvedena v
kone¢né zpravé je pak neménna. Vyplacenou zilohu je spravce konkurzni podstaty
povinen vratit, pokud vyse odmény v konené zpravé je nizsi nez vycerpana zaloha.
Spravce konkurzni podstaty neni tUcastnikem fizeni, patii do okruhu tzv. osob
/v v / v/ 7 4 4 4 / vV Vv v M 4 4
zucCastnénych na rizeni, jeho postaveni se zaklada vylucné na predpisech procesniho prava,
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neni tedy nositelem uplatnénych hmotné pravnich naroku a nelze jej povazovat ani za
zastupce upadce, ani konkurznich véfitela. Naklady konkurzu nelze predvidat, ani dobu,
M 4 4 v 4 4 4
po jakou konkurz potrva. Zaloha na odménu spravce konkurzni podstaty ma podle
stézovatele specificky charakter, nebot zalohy vyplacené v prabéhu konkurzu nejsou
odvislé od vykonané prace, ale od mnozstvi penéznich prostredkt ziskanych zpenézenim.
V daném v dobé po vydani usneseni doslo ke jmenovani dalstho zvlastniho spravee, a na
stézovatele byly podany navrhy na odvolani z funkce, kterée soud provéroval. Zaloha
nebyla vyplacena z duvodu opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni konkurzni podstaty.
K jejimu vyplaceni doslo az po vyfteseni stiznosti a postaveni dalsiho spravce. Krajsky soud
usnesenim povolil stézovateli Cerpat zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty, ale
zjeho obsahu nevyplyva zadna splatnost zalohy a zadny predpis splatnost zaloh
neupravuje. Pri vyplaceni zalohy se proto nejedena o urceni splatné pohledavky, kterou je
az odmeéna spravce konkurzni podstaty. Teprve splatna pohledavka je majetkovou
hodnotou ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot spliuje podminky, které klade judikatura Evropského osudu
i 4 /4 M b 4 v 4 / 4 VVe v M / o Ve
pro lidska prava na pojem legitimniho ocekavani véritele, ze jeho pohledavka vuci
dluznikovi bude realizovana a transformuje se v efektivni vykon vlastnického prava.
Stézovatel dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 04. 2001, sp. zn. ILUS
487/2000 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zavérem namital, ze pokud by se o
/ 4 4 v v / V M V7. vV /7 . .
nezaplacenych zalohach na odménu meélo Gctovat jako o pfijmu v danové evidenci, pak by
. / V7. v / v 4 4 4 V7/e o
1 tento nevyplaceny prijem mél byt zdafovan v souladu s § 14 zakona o danich z ptijmu.
Ve vypoctu dodateéné dané se spravce dané k pohledavce na zalohu spravce konkurzni
podstaty jako k pohledavce zkonkurzu nestavi, nebot pfi vypocltu dodatecné dané
nepouzil rozdéleni pfijmu z této pohledavky na vice zdanovacich obdobi, tak jak stanovi
’ . V7. . / V7. o 4 o 4 v
zakon o dani z pfijmu fyzickych osob k pfijmim spravcu konkurzni podstaty. Skutecnost,
ze prijmy spravce konkurzni podstaty jsou v tomto pripadé prijmy dosazenymi za vice
v 4 4 vV A / v/ 4 4 v /4 v
zdanovacich obdobi, stézovatel v danovéem fizeni prokazal, avsak spravce dané to
neakceptoval nebo zamérné opomenul. Touto namitkou, kterou stézovatel uplatrioval
od pocatku, se krajsky soud nijak nezabyval a v rozsudku se s ni nevyporadal. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Finanlni teditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s postupem
finan¢niho Gfadu, ktery upravil stézovateli zaklad dané za zdatiovaci obdobi roku 2004
o nezaplacené pohledavky, tj. nevyplacené zilohy povolené soudem. S vydanim
pravomocného usneseni soudu o povoleni vyplaty zalohy na odménu spravce konkurzni

. vV V . 7 YA . 4 /4
podstaty vzniklo stézovateli pravo na plnéni, tj. pohledavka. Nevyplacenou zalohu, tedy

4 M 4 4 4 V7/e o .
pohledavku, byl povinen v souladu s usnesenim § 7b zakona o danich z pfijma evidovat
v evidenci pohledavek a pfi zméné zpusobu uplatiiovani vydaji podle § 24 na zpusob podle
§ 7 odst. 9 zakona o danich z pfijma ve zdanovacim obdobi roku 2005 mél v souladu
sustanovenim § 23 odst. 8 upravit zaklad dané zazdatovaci obdobi predchazejici
zdatiovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zplisobu uplattiovani vydaji doslo, tedy v roce
2004. Vzhledem k tomu, Ze tak stéZovatel neulinil, postupoval spravce dané tak, jak je vyse

4 M 4 /4 / v v 4 v . v /v . 4 M v
uvedeno. K namitce nespravného vypoctu dodate¢né dané financni reditelstvi upozornilo, ze

’ . VvV \4 4 vV /V /7 o Vv
tuto namitku stézovatel vznesl az po uplynuti dvoumési¢ni lhaty ve smyslu § 72 odst. 1's. 1.
s. Proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravny vypocet dodate¢né vymérené dané,
ale tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem uplatnil az po uplynuti dvoumésicni
lhuty, a z tohoto duvodu se ji krajsky soud nezabyval. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnit divody, které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil v usneseni ze dne 28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43 (publikované pod ¢.
685/2005 Sb. NSS) ,Duvody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71
odst. 2 véta treti s. t. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich
bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim vCasném rozsireni, a

v/ v /4 b 4 o 4 /7 Ve V/V /7 vV v v Ve Ve
ptipadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsiteni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji
Vv 4 VeV 4 /7 v \4 4 4 4
rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za predpokladu, ze uvedené pravni
Ve / o vV v v Ve ./ v 4 V/V 4 i «
¢1 skutkové davody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim vCasném rozsireni uplatnit.
V procesni situaci, kdy stézovatel danou namitku vcas neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl, se ani
Nejvys$i spravni soud jiz nemuze touto namitkou zabyvat. Nepfipustnost kasalnich
divodl neuplatnénych v fizeni pred soudem je tfeba vztahnout k davodum uplatnénym v
zalobé, resp. ve lhuté uvedené v § 72 odst. 1s. f. s. Z tohoto divodu je tato stizni namitka
nepfipustna.

Stézovatel v souvislosti stouto namitkou vytykal krajskému soudu, ze se
nespravnym vypoltem dodate¢né vymeérené dané nezabyval a vrozsudku se stim
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak jiz z vyse uvedenych davoda nepovazuje namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu za dtvodnou. Podle ustanoveni § 71
odst. 2 s. t. s. lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.
Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. je pocatek béhu lhtty k podani zaloby spojen s
doruCenim rozhodnuti tomu uclastnikovi, ktery rozhodnuti zalobou napada. V daném
ptipadé bylo rozhodnuti financniho feditelstvi doruceno stézovateli dne 20. 8. 2007 a
namitka uplatnéna az dne 7. 11. 2007 tak byla uplatnéna po uplynuti dvoumési¢ni lhity a
krajsky soud se ji ani nemohl zabyvat, coz také v odivodnéni svého rozsudku uvedl.
Z téchto divodt neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.

Pifedmétem sporu je v daném pripadé otazka, zda nevyplacena zaloha na odménu
spravce konkurzni podstaty je pohledavkou, o jejiz hodnotu mél byt upraven zaklad dané
poplatnika za rok 2004, kdyz v roce 2005 presel na zptsob uplattiovani vydaja podle § 7
odst. 9 zakona o danich z ptijma.

Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na rozsudek ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 7 Afs 32/2003 - 46, (www.nssoud.cz), ve kterém se zabyval podstatou a rozdily mezi
uplatriovanim vydaji ve skutecné vysi podle ustanoveni § 24 a podle ustanoveni § 7 odst. 9
zakona o danich z pfijma. V prvém pripadé je zakladem dané rozdil, o ktery pifijmy, s
vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané a ptijmt osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a lasové souvislosti v daném
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zdaniovacim obdobi (§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu). Podle ustanoveni § 24 odst. 1
4 4 V7/e o / M v / v 4 **V_V 4 v 4
zakona o danich zpfijmd se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
/ Ve / 4 4 v 4 M v M / v/ v 4
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve druhém pfipadé ustanoveni § 7
4 4 V7/e o vV Vv M 4 o i / M Ve _/ 4
odst. 9 zakona o danich z pfijma umoziuje poplatnikim uplatnit vydaje v uréité zakonem
stanovené procentni vysi z pfijmu, neuplatni-li vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu. Pro poplatniky, kteti této moznosti vyuziji, zakon
dale stanovi uréita omezeni, ktera musi pti volbé uplatnéni vydajd v procentni vysi
respektovat. Tato omezeni jsou vyjadfena zejména v odst. 10 citovaného ustanoveni, podle
kterého jsou v uplatnénych vydajich zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v
souvislosti s dosahovanim pfijmd z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti,
kromé pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, pfipadné v prokazané vysi pojistné hrazené
osobami samostatné vydélecné ¢innymi, které nejsou nemocensky pojistény a pojisti se na
denni davku pfi pracovni neschopnosti u soukromé pojistovay, a to pouze do vyse
pojistného na zakonné nemocenské pojisténi stanovené zvlastnimi predpisy. Dalsi omezenti
obsahuje 1 ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona o danich z ptijmt, podle kterého
se pri zméné zpusobu uplatiiovani vydaju podle § 24 na zptsob podle § 7 odst. 9 upravi
/ v 4 4 M V7. / .. v v A **V_V 4
vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi
zakladu dané za zdanovaci obdobi u poplatnikd uvedenych v § 2, pokud vedou danovou
evidenci, o vysi pohledavek, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y), a
zavazku, s vyjimkou ptijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o
zustatky vytvorenych rezerv; pritom najemné u finanéniho pronajmu s naslednou koupi
M 4 vV o 4 v v / / Ve Ve N4 M /
najaté véci se do zakladu dané zahrne pouze v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na
ptislusné zdanovaci obdobi do ukonleni podnikatelské Cinnosti nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti nebo do ukonceni pronajmu. Zaklad dané (diléi zaklad dané) se upravi
za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu
uplatniovani vydaju doslo. Ucelem této pravni upravy je zabranit tomu, aby nedochazelo k
nespravnemu stanoveni daniové povinnosti v roce, ve kterém poplatnik nové uplatruje
/ . V7. o v . / 4 v v/ v 4
vydaje procentem z prijmu. Z podstaty véci vyplyva, ze v pripadé pohledavek by byly
vydaje uplatnény dvakrat, a to jednou ve skute¢né vysi, podruhé procentem z uhrazené
4 4 o / M v o /
pohledavky, a naopak u zavazka by vydaje nebyly uplatnény vibec. Uvedeny postup by
byl vrozporu scilem datiového tizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny dariové pifijmy a byla pfitom zachovana prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekta.

V daném pfipadé k thradé pohledavky vzniklé v roce 2004 doslo v roce 2005 a
stézovatel do zakladu dané za rok 2005 zahrnul ptijmy ve vysi 508 700 K¢ z titulu zaloh na
odménu spravce konkurzni podstaty. Podle § 23 odst. 8 pism. b) zikona o danich z pfijmd
pfi zméné v uplatiovani datiovych nakladi v roce 2005 méla uhrazena pohledavka ve
formé zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty podléhat zdanéni jiz v roce 2004.
Spravce dané proto zvysil zaklad dané za rok 2004 a snizil zaklad dané podle § 7 zakona o
danich z pfijmu za rok 2005 a c¢astku 508 700 K¢. Stézovateli tak byl upraven hospodatsky
vysledek za rok 2004 podle §23 odst. 8 pism. b) zikona o danich zpfijmd o vysi
pohledavky, konkrétné nevyplacené zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty, nebot
spravce dané zohlednil, Ze stézovatel v roce 2005 zménil zpusob uplattiovani vydaja.
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Pfi posuzovani duvodnosti stézovatelem vytykaného nespravného pravaniho
P yty P P
4 4 M VVv/ 4 4 / / 4 4 v v/ M M
posouzeni vychazel Nejvyssi spravni soud ve svych Gvahach vychazi predev$im z principu
jednoty pravniho radu, ze kterého vyplyva, ze se jedna o celek ovladany shodnymi
principy a vytvarejici tak smysluplny obraz prav a povinnosti osob. Pojem pohledavka
znamena pravo pozadovat urdité plnéni. Divodem pro pozadovani plnéni mohou byt
nejen smlouvy, ale 1 dalsi pravni skutecnosti (napt. bezdivodné obohaceni, nahrada skody).
Zakon o danich z pfijmt ani zakon o konkursu a vyrovnani pfitom neobsahuje legalni
efinici tohoto pojmu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem v tom, ze
def tohot N d tot t tel t
4 4 / 4 v/ 4 M (e 4 v b M v / M M
pravni Uprava konkurzniho rizeni je specifickd a casto modifikuje nékteré principy
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predevsim soukromého prava, ovsem vétSinou ve vztahu k dpadci a ke konkurznim
véritelam. Charakteristickou zvlastnosti konkurzu je jeho vliv na hmotné pravo, a to tak
znacny, ze zasahuje 1 do obsahu hmotnépravnich vztaht, dasto 1 v rozporu s principy,
na nichz jsou tyto vztahy budovany (Srov. Wintrova A. a kol. Civilni pravo procesni.
Praha: Linde 2002, str. 594). V daném pripadé vsak odlisnosti, na které stézovatel ve vztahu
k pojmu pohledavka poukazuje, nejsou pro daroveé rizeni relevantni, a nelze proto ptiznat
duvodnost jeho namitce o rozdilnosti uvedeného pojmu. Napriklad neni podstatné, ze
spravce konkurzni podstaty neni Gcastnikem konkurzniho fizeni, stejné tak neni dalezité
presné urceni dluznika. Jedna se o pohledavku za podstatou, nebot to stanovi zakon,
pricemz neni rozhodujici, ze konkurzni podstata nema samostatnou pravni subjektivitu a
neni nositelem prav a povinnosti. Spravce konkurzni podstaty vykonava dinnost
v konkurznim fizeni a za vykon této {innosti ma narok na odménu, ktera predstavuje
zdanitelny prijem, a to bez ohledu na specifickou dpravu tohoto institutu v zakoné o
konkurzu a vyrovnani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani lze
pohledavky za podstatou uspokojit kdykoliv v prubéhu konkurzniho fizeni. Pohledavkou
za podstatou jsou rovnéz hotové vydaje a odmeéna spravce konkurzni podstaty. Podle
ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zakona ma spravce konkursni podstaty narok na odménu
a na nahradu hotovych vydaji. Naroky spravce konkursni podstaty se uspokojuji z
konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady konkursu slozené
navrhovatelem konkursu. Nedostacuje-li ani tato, zaplati je stat z rozpoctovych prostredka
soudu, u kterého probiha konkursni fizeni. Vyiétovani odmény a nakladt provede spravce
konkursni podstaty v kone¢né zpravé, a neni-li ji, pfi zrueni konkursu. Pfedtim mu soud
muze povolit zalohy. Podle vyhlasky ¢&. 229/2000 Sb. tvofi odménu spravce konkursni
podstaty soucet odmény z castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty a
odmény urlené zpoltu konkursnich véftiteld. Soud mulze podle okolnosti pripadu
konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu priméfené zvysit nebo snizit.
Z4dost o povoleni zalohy na odménu podava spravce konkurzni podstaty a navrhuje vysi
zalohy podle konkrétnich okolnosti a vyvoje konkurzniho tizeni. Rozhodnutim krajského
soudu byly v daném ptipadé stézovateli povoleny zilohy na odménu a hotové vydaje a
stézovatel mél pravo si je od okamziku vykonatelnosti rozhodnuti soudu kdykoliv
v prubéhu konkurzniho fizeni vyplatit.

Dale stézovatel namital, Ze pouze splatna pohledavaje majetkovou hodnotou ve
smyslu &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot spliuje podminky, které klade judikatura Evropského soudu pro lidska
prava na pojem "legitimniho olekavani" vétitele, ze jeho pohledavka vici dluznikovi bude
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realizovana a transformuje se v efektivni vykon vlastnického prava. S timto lze souhlasit,
nebot jen tehdy jde o pohledavku zcela konkretizovanou, aktualni a vymahatelnou (srov.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/02, ze dne 24. 6. 2003, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Ve své podstaté vsak neni tato namitka stézovatele dtivodna, nebot
uvedené podminky  byly vdaném pripadé splnény. Jednalo se totiz o zcela
konkretizované, aktualni a vymahatelné pravo pozadovat urcité plnéni. Stézovatel byl na
zakladé usneseni soudu opravnén vyplatit si celou vysi soudem povolené zalohy na
odmeénu spravce konkurzni podstaty.

Stézovatel dale poukazoval na odlisny rezim zalohy na odménu a odmény. Nejvyssi
spravni soud k této namitce odkazuje na postup, ktery zminil jiz spravce dané a ktery
danou situaci resi, a to nejen pro pohledavky tykajici se konkurzniho fizeni. V pfipade,
kdy soud po skonéeni konkurzu snizi odménu spravce konkurzni podstaty, bude spravce
konkurzni podstaty postupovat podle § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmg, tzn., ze o
ptijem zahrnuty do zakladu dané v predchozich zdanovacich obdobich, ktery byl vracen,
se snizi prijmy nebo se zvysi vydaje ve zdariovacim obdobi, ve kterém ke vraceni doslo, za
predpokladu, ze pro jeho vraceni existuje pravni divod a vraceni prijmt neni zachyceno v
Ucetnictvi nebo v danové evidenci poplatnika pfi zjisténi zakladu dané (dilctho zakladu
dané) podle § 7 a 9. Ani situace, ve které se po uréitou dobu stézovatel nachazel, (navrhy na
odvolani z funkce, jmenovani dalstho zvlastniho spravce) vsak nema vliv na to, ze
stézovatel jako spravce konkurzni podstaty mél pravo na vyplaceni soudem povolené
zalohy na odménu. Pokud by nasledné byl odvolan z funkce a musel by vyplacenou zalohu
na odménu vracet, 1ze opét postupovat podle vyse uvedeného § 5 odst. 6 zakona o danich
z prijmu.

Nelze souhlasit ani snazorem stézovatele, Ze v rozhodné dobé neexistoval
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predevsim Ucinny, ale v podstaté ani platny predpis, ktery by stanovil, jak maji spravci

konkurzni podstaty v dané véci postupovat. Nejedna se o mezeru v pravu, nebot

ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmt urcuje postup spravce

konkurzni podstaty. Lze proto vystacit s ustanovenim zakona o danich z pfiymu a neni
zde mezera v pravu, kvuli které by se mélo uvazovat o uziti analogie.

K namitce stézovatele tykajici se vedeni evidence pohledavek povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatujici uvést, ze pokud stézovatel pohledavku na zalohu na odménu
nechapal jako pohledavku, rovnéz ji neevidoval, a le protoze se o pohledavku jednalo jak
bylo vySe zdivodnéno, proto ji stézovatel mél v souladu s ustanovenim § 7b zidkona o
danich z ptijmt evidovat v evidenci pohledavek.

Ze vsech diavodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve -/ V 4 . /. v 7/ v v . vv/ 4 4 v/ 4

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
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UCastniki nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



