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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: PAT, spol. s
r. 0., se sidlem Jachymovska 175, Ostrov, zastoupeného JUDr. Janem Jasou, advokatem se
sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4395/06-120], o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2007,
§j. 57 Ca 125/2006 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti

v . 4 4
nepriznava.

Oddvodnéni:

L.

Finanlni 4fad v Ostrové (spravce dané) dométil Zalobci rozhodnutim ze dne
4. 5.2005, ¢. 22032/05/129970, na dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2002 ¢stku ve vys$i 345 340 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2006, &.
4395/06-120], zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

IL.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 11. 2007, &j. 57 Ca 125/2006 - 92, zamitl.
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Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz byla dodatecné
stanovena dariova povinnost vymeérena v nespravné vysi, nebot k technickému zhodnoceni
majetku zalobce mohlo dojit pouze do vyse 52 767 K¢.

Podle krajského soudu nebylo mezi Géastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce
pronajal nebytové prostory a v najemni smlouvé v ¢lanku 5 nazvaném ,Ostatni ujednani® v
bodu 5.1 ujednal s najemcem, Ze je najemce povinen hradit naklady spojené s obvyklym
udrzovanim, malovani mistnosti atd., a je opravnén provadét bez souhlasu pronajimatele
drobné vnitfni dpravy nutné pro svou podnikatelskou ¢innost. V bodu 5.2 najemni
smlouvy zalobce ujednal s najemcem, ze technické zhodnoceni pronajatého majetku bude
odepisovat najemce. Nijemce pak provadél Gpravy na pronajatych budovach, provedl
ptistavbu k pronajatému skladu a zhotovil zaklady (betonovou desku), na které postavil
objekt saten (buriky).

Ze spravntho spisu krajskému soudu vyplynulo, Zze spravce dané vydcislil
zustatkovou cenu technického zhodnoceni provedeného a hrazeného najemcem na
pronajatém majetku celkovou castkou 1113 430K¢, jako hodnotu technického
zhodnoceni budovy ve vysi 639 348 K¢ a technického zhodnoceni pristavbou skladu ve
vysi 471 082 K¢. Tuto ¢astku spravee dané zjistil z Gcetnictvi najemce, ktery ji podle ¢lanku
5 bodu 5.2 najemni smlouvy (Smlouva o najmu nebytovych prostor ¢. 3175-96 ze dne
4.2.1997) se souhlasem zalobce v roce 2002 odepisoval. Najemni vztah mezi zalobcem a
najemcem byl v roce 2002 ukoncen, proto bylo povinnosti zalobce ve smyslu § 23 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijma“) zahrnout do zakladu dané zuastatkovou cenu technického
zhodnoceni provedeného najemcem ve zdariovacim obdobi, ve kterém doslo k ukonceni
nijemniho vztahu. Zalobce viak zéstatkovou cenu technického zhodnoceni do zikladu
nezahrnul a o technickém zhodnoceni svého hmotného majetku netictoval.

Dukazni bfemeno k prokazani tvrzeni zalobce, ze u vydaji zahrnutych do
technického zhodnoceni nedoslo k naplnéni podminek stanovenych v § 33 odst. 2 a 3
zakona o danich z prijmq, lezelo podle krajského soudu ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“), na zalobci. Spravce dané se
v ramci darfové kontroly podrobné zabyval otazkou, co je soulasti technického
zhodnocent, jakkoliv ptitom vychazel zejména z Gcetni evidence vedené najemcem, nebot
v . / 4 4 /v 4 v 4 v
zalobce o technickém zhodnoceni sam netctoval. Spravce dané ve zpravé o kontrole uved],
z jakych dikaza vychazel. Zalobce s najemcem se pti ukonéeni najemniho vztahu dohodl,
ze likvidaci zaklada (betonoveé desky) ponese zalobee, ktery jako kompenzaci obdrzi od

. : , ., S q
najemce polovinu skladovaci haly, jim vybudovanou na vlastni naklady. K likvidaci
zaklada (betonové desky) nedoslo, nebyla tedy prokazana skutecna existence pohledavky
za najemcem a nemohlo dojit ke kompenzaci nakladi a vynost. Zaroven spravce dané

. / 4 v M \4 /e Ve v 4 ’ . 4
podle krajského soudu spravné dovodil, ze se najemce pti ukonceni najmu vzdal naroku na
financni vyporadani, které mu nalezelo. Zalovany v odvolacim ftizeni doplnil dokazovani,
podrobné se zabyval odvolacimi namitkami a podle krajského soudu spravné dovodil, ze
naklady na technické zhodnoceni pronajatého majetku byly posuzovany v souladu s
platnymi pravnimi predpisy z hlediska jejich vécné souvislosti s technickym zhodnocenim.
Krajsky soud pritakal i zavéru zalovaného, podle néjz nebylo prokazano, ze by najemce do
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nakladd na technické zhodnoceni zahrnul naklady na svly pozdéji demontovany a

/ M v v J'A v/ 4 4 v/ 4
odvezeny majetek nebo ze by doslo k demontazi a odvozu zarizeni, které se stalo soudasti
technického zhodnoceni budovy. V tomto sméru krajsky soud rovnéz konstatoval,
v /4 v 4 v/ 4 4 4 v ’e Ve v 4 /&
zevcelem danovém fizeni nebylo prokazano, ze by najemce pfi ukonceni najmu
demontoval movité véci, které zalobce s vyjimkou venkovnich protisluneénich markyz
ostatné ani nespecifikoval.

Namitl-li zalobce, ze do technického zhodnoceni byly zahrnuty naklady na béznou
Udrzbu, krajsky soud pritakal Zalovanému, ze naklady, k nimz doslo pfi technickém
zhodnoceni, musi byt z hlediska zakona o danich z pfijmG vzdy posouzeny jako soucast
technického zhodnoceni. Tak je tomu podle krajského soudu i tehdy, jsou-li soucasti
technického zhodnoceni naklady spojené s drobnou udrzbou.

K prokazani vyse vycisleného technického zhodnoceni krajsky soud uvedl, ze
zalobce byl povinen ultovat po ukondeni najmu o zlstatkové cené technického
zhodnoceni provedeného nijemcem a ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k ukonceni
najemniho vztahu, tuto ¢astku zahrnout do svych pfijmu. Mél-li zalobce v dobé ukonceni
najmu v roce 2002 pochybnosti o vysi technického zhodnoceni, jak o ném ucltoval
najemce, mohl sim nechat toto nepenéité plnéni ocenit znaleckym posudkem. Zalobce
tak neudinil a o ztstatkové cené technického zhodnoceni nedétoval, prestoze na ném lezelo
dtkazni bfemeno k prokazani tvrzeni o pochybnosti vyse zustatkové ceny technického
zhodnoceni. Spravci dané a zalovanému nelze klast k tizi, ze neprovedli znalecky posudek
k porovnani stavu puvodniho se stavem po provedeném technickém zhodnoceni. Krajsky
soud uzavrel, ze spravni organy vychazely z dostate¢nych podkladu, které mély v danovéem
fizeni k dispozici a z téchto zjisténi vyvodily logicky zavér.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitanému nerespektovani § 2 odst. 7 danového
radu, podle kterého se pfi uplatiiovani danovych zakont bere v Gvahu vzdy skuteény
obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastreny stavem formalné pravnim, a uzavrel, ze o takovou situaci se v ptipadu
zalobce nejednalo.

Podpo¥il-li zalobce svou argumentaci odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 59 Ca 136/2003 - 58 (¢. 817/2006 Sb.
NSS), krajsky soud uvedl, ze se jedna o odlisnou situaci, nebot v citovaném rozhodnuti
danovy subjekt oznadil jim vynalozeny naklad jako vydaj na opravu hmotného majetku,
srozumitelné sdélil davody tohoto zarazeni a sva tvrzeni dolozil dikazy, dikazni bremeno
tak preslo na spravce dané. V nyni posuzované véci zalobce vabec netctoval o zvyseni
nepenéznich prijmi z divodu technického zhodnoceni hmotného majetku a dukazni
bremeno k prokazani jim tvrzenych skutecnosti zistalo na ném.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz se zalovany nezabyval

/ / 4 / / A B4 /- 4 4 v ./
vytykanym nespravnym vykladem ¢lanku 5 bodu 5.2 najemni smlouvy s tim, ze jim
zalobce nedal obecny souhlas k rekonstrukci a modernizaci najatého majetku a ze naklady
na stavebni Upravy provedené najemcem bez stavebniho povoleni nemél zalovany zapocist
do technického zhodnoceni hmotného majetku zalobce. Zalovany podle krajského soudu
odpovidajici odvolaci namitku akceptoval, sam se zabyval vykladem citovaného ustanoveni
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najemni smlouvy inamitkami tykajicimi se udéleni souhlasu zalobce k provedenym
Upravam pronajatého majetku a uzavrel, ze je tfeba vychazet i z ¢lanku 5 bodu 5.1 najemni
smlouvy. Krajsky soud se pak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se jednalo o fadu
drobnych vnitfnich Gprav, které byl najemce opravnén provadét podle ¢lanku 5 bodu 5.1
/7 ’ . ’, ’ v . Ve /
najemni smlouvy i bez vyslovného souhlasu zalobce. Jednalo-li se pfitom o naklady
\ 4 N N . / /7 . v .o . . . V7
vynalozené v souvislosti s technickym zhodnocenim, je tfeba hodnotit je jako jeho soucast.
Krajsky soud s odkazem k provedenym dikazam uzavrel, ze se nejednalo o stavebni
Upravy provedené najemcem bez stavebniho povoleni a znovu pripomnél, ze zalobce mohl
v/ v 4 / Ve /& i /4 4 /4 4
v pripadé pochybnosti o vysi najemcem evidovaného zhodnoceni provedeného nad ramec
smluveného najemného ocenit toto zhodnoceni znaleckym posudkem.

Namitl-li zalobce, ze prenechani ptistavby skladu najemcem predstavovalo
kompenzaci $kody vzniklé na majetku zalobce (likvidace zakladu - betonové desky), nedal
mu krajsky soud za pravdu. Shodné s zalovanym totiz uzavrel, ze toto ujednani o
kompenzaci mezi zalobcem a najemcem bylo predbézné a nebylo naplnéno, resp. nebylo

4 / v 4 4 M . / .
potvrzeno naslednym predavacim protokolem. To je podle krajského soudu potvrzeno i
tim, ze najemce nepozadoval uhradu z titulu provedeného technického zhodnoceni skladu
a zalobce o takovém zavazku netctoval.

1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
% 4 o 4 v M 4 4 4 4 4
se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni
V7 o4 v Ve *eV) 4 4 4 v 4 4
spocivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Stézovatel namitl, ze zjisténi spravce dané nemaji oporu ve skuteCném zjisténi

fyzického stavu jeho majetku a vychazi pouze z ucetnictvi najemce bez dalsiho ovéfeni a
/ M M / M vV Vv vV 4 v . .

navaznosti na fyzicky majetek stézovatele. Stézovatel odmitl, ze by bylo na jeho majetku
vynalozeno tvrzené technické zhodnoceni v uvedené vysi a zdaraznil, ze se jednalo o
provedeni obvyklé drzby a drobnych oprav na pronajatych nemovitostech. K provedenti
technického zhodnoceni stézovatel nedal souhlas a do doby doruceni dodatecného
platebniho vyméru spravce dané o ném nevédel.

Stézovatel dale uvedl, ze v prabéhu fizeni vznikly pochybnosti o otazce, zda se
jedna o technické zhodnoceni majetku nebo o drobnou Gdrzbu a opravu majetku
stézovatele, nebot tyto naklady by byly vedeny v Gcetnictvi najemce jako polozka naklady,
nikoliv jako technické zhodnoceni nemovitosti. Skuteénost, ze castka 745 776,83 K¢
predstavuje drobné opravy a udrzbu, je podle stézovatele patrna i z nazoru krajského
soudu, ktery se v rozsudku odvolava na clanek 5.1 najemni smlouvy. Pokud najemce 1
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neudélil souhlas k provedeni technického
zhodnoceni nemovitosti, nebyla splnéna zakonna podminka pro jeho vznik.
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Konelné stézovatel namitl, Ze za této situace je dikazni bremeno na strané
zalovaného, jak rozhodl jiz v minulosti i Nejvyssi spravani soud rozhodnutim ¢. 817/2006
Sb. NSS. Zalovany proto své dukazni bremeno podle stézovatele neunesl.

I1.2.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako ned@vodné. Zd@raznil, Ze pfi
ukondeni najmu a predavani majetku pronajimateli bylo stéZovateli znamo, ze na tomto
majetku bylo provedeno technické zhodnoceni, které byl povinen ocenit zistatkovou
cenou, kterou by mél majetkem pfi rovnomérném odepisovani, nebo mohl provést
ocenéni znaleckym posudkem [§ 23 odst. 6 pism. b) zakona o danich z prijmu]. Pokud
stézovateli nebyl znam rozsah najemcem provedeno technického zhodnoceni nebo
nesouhlasil s najjemcem evidovanou vysi tohoto majetku, mohl predmétny majetek ocenit
pravé na zakladé znaleckého posudku, co? neudinil. Zalovany nesouhlasil s nimitkou,
podle niz stézovatel nemél zadnou védomost o technickém zhodnocenti, a uvedl, ze pti
predavani majetku bylo zcela evidentni, ze najemce provedl stavebni Gpravy, pochybnosti
tak spocivaji pouze v tom, zda znal stézovatel jejich presnou vysi.

Dale zalovany uvedl, Ze neni rozhodujici vyreSeni hypotetického posouzeni
predmétnych vydaju (nakladt), kdyby o nich najemce G¢toval jinak nez Cinil. Spravee dané
Vv / i v b i /4 / V b vV oe e v/ 7V
1 zalovany posuzovali skute¢nosti jak o nich najemce Gctoval, nebot v dobé jejich rizent jiz

v 7 ee e . ’, . v v ’ ’e ’ .
nebylo mozné zjistit fyzicky stav majetku v dobé ukonceni najemni smlouvy a jeho
predani stézovateli. Zalovany uzavfel, ze vydaje na zasahy, které mély charakter bézné

Ve /7 v 4 4 v / M / 4 4
opravy ¢i udrzby, ale byly vyvolany provadénym technickym zhodnocenim, bylo nutné
zahrnout do ocenéni technického zhodnoceni.

Upravy na majetku jsou tedy podle Zalovaného v posuzované véci technickym
zhodnocenim a stézovatel k nim udélil souhlas v ¢lanku 5 bodu 5.1 nijemni smlouvy,
podle néjz byl najemce opravnén provadét drobné vnitfni Upravy nutné pro jeho
podnikatelskou ¢innost bez dalsitho souhlasu stézovatele.

1.3

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu a z dtvoda,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Neshledal pritom
vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni namitl, ze zjisténi spravce
dané nemaji oporu ve skuteéném zjisténi fyzického stavu majetku stézovatele a ze se
jednalo o provedeni obvyklé udrzby a drobnych oprav, nikoliv vsak o technicke
zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce konstatuje, ze neni zfejmé,

v Cem je spatfovano pochybeni krajského soudu, ktery se s zalobou a s zalobnimi
4 M M A v v 4 / 4 4 4 4

namitkami vyporadal, véetné toho, zda ma skutkovy stav, ze kterého spravni organy
’ . ’ 77 71 IN 7 ;.

vychazely, oporu ve spisech a v provedeném dokazovani. Neni-li pak ze stizni namitky
v - / v M / M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v 7/ I

zrejmé, v ¢em krajsky soud pochybil, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost



8 Afs 15/2008 - 144

je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz
se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst. 1 s. t. s.), se vzdy odvijeji od tvrzeného
pochybeni soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2008. ¢j. 8 Afs 4/2007 - 72, a ze dne
24.7.2008, ¢j. 8 Afs 104/2007 - 101, www.nssoud.cz). Toto pochybeni muze predstavovat
jak nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], tak
nezohlednéni vad fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li
ovSem kasaéni stiznosti namitany vady fizeni pfed spravnim organem, musi se jednat vzdy
o vady, které mj. byly namitany pred krajskym soudem, nebo ke kterym byl tento soud
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. a § 76 s. t. s.). Jak
vyplyva i z textu ,a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Takové
namitky proto musi brojit primarné proti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv proti
samotnému rozhodnuti spravatho organu. Stézovatel je povinen uvést v kasalni stiznosti
duvody tvrzené nezakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti a vymezit tak rozsah
prezkumu tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢j.8 Afs55/2005-74, www.nssoud.cz). Uvedeni
konkrétnich stiznich namitek pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti
jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58,
www.nssoud.cz). Stézovatel samozfejmé muze v kasacni stiznosti odkazat na skutecnosti ¢i
argumentaci popsané nebo jinak zachycené ve spravnim ¢i soudnim spisu, musi tak ovSem
ulinit zpusobem, ze kterého bude zfejmé, jakych konkrétnich nezakonnych kroka nebo
zavért se mél dopustit krajsky soud. Stézovatel tak v nyni posuzované véci neucinil,
Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitku davodnou.

Stézovatel namitl, Ze i v prubéhu fizeni vznikly pochybnosti o otazce, zda se jedna
o technické zhodnoceni majetku nebo drobnou ddrzbu a opravu majetku stézovatele,
~kdyZ tyto naklady by byly vedeny v vicetnictvi ndjemce jako polozka naklady a nikoliv jako
technické zhodnoceni*. Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze tvrzeni o
pochybnostech neni zcela presné. Krajsky soud totiz shodné s zalovanym uzavrel, ze i
naklady na obvyklou wdrzbu mohou byt posouzeny jako naklady na technické
zhodnocent, doslo-li k nim pravé v souvislosti s technickym zhodnocenim. Tento zavér
stézovatel konkrétni argumentaci nenapadl. Ve vztahu ke stézovatelem hypoteticky
vznesené otazce pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tuto namitku stézovatel vznesl

/ v v 7/ A . Vev \4 . v 4 v/ 4 \4 v
poprvé az v kasaéni stiznosti, pfiCemz nejde o skuteCnost, ktera by v fizeni o zalobé
nemohla byt uplatnéna. Takovy duvod kasacni stiznosti je neptipustny ( § 104 odst. 4

v . . vVv/ 4 4 v . v v
s.f.s.). Pouze na okraj proto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ostatné ve shodé s
A v 4 4 /4 \4 M v/ v/ / v 4 4 M 4 N 4 v

vyjadrenim zalovaného, ze ani pro pripad radného uplatnéni namitky neni zfejmé, pro¢ by
mélo byt rozhodujici posouzeni hypotetické otazky, jak by se véc vyvijela, kdyby najemce
o vydajich (nakladech) Gctoval jinak nez ¢inil ve skutecnosti. Stézovateli lze jisté prisvédcit,
ze provedl-li by najemce opravu ¢ Udrzbu majetku nesouvisejici s technickym
zhodnocenim, uétoval by o nakladech a ne o technickém zhodnoceni. Na posouzeni véci
vsak tato ivaha nema zadny vliv.

Skutecnost, ze se v posuzované veéci jednalo o drobné opravy a adrzbu,
je podle stézovatele patrna i ze skutecnosti, ze se krajsky soud odvolal na ¢lanek 5 bod 5.1
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najemni smlouvy. Stézovatel rovnéz zdlraznil, ze podle krajského soudu stézovatel
neudélil najemci souhlas k provedeni technického zhodnoceni nemovitosti a nebyla tedy
splnéna zakonna podminka pro vznik technického zhodnoceni nemovitosti.

Takto formulovana namitka je ovsem nepfesna a zavadéjici. Podle ¢lanku 5 bodu
5.1 najemni smlouvy je najemce povinen hradit naklady spojené s obvyklym udrzovanim
a dale je opravnén provadét bez souhlasu pronajimatele drobné vnitfni dpravy nutné
pro svou podnikatelskou ¢innost. Toto ustanoveni je nutno vylozit jako obecny souhlas
stézovatele s provadénim drobnych vnitfnich Gprav nijemcem, nutnym pro jeho
podnikatelskou ¢innost, aniz by v pripadé kazdé jednotlivé drobné Gpravy bylo nutné
vyzadovat vzdy znovu individualni souhlas. Stejné je treba chapat i zavér krajského soudu,
ze se jednd o Tadu drobnych vnitinich vprav, které byl ndjemce opravnén provddét v souladu s
¢l 5 odst. 5.1. ndjemni smlouvy a to bez vyslovného soublasu®. Za situace, kdy je mozné i
drobné upravy nebo udrzovani nemovitosti povazovat za technické zhodnoceni (a
stézovatel tento zavér krajského soudu dostatecné konkrétné formulovanymi namitkami
nezpochybnil), mohlo k takovému zhodnoceni dojit pravé na zakladé obecného souhlasu
stézovatele s provadénim Uprav, obsazenym v ¢lanku 5 bodu 5.1 najemni smlouvy. Na
tomto misté lze ostatné na okraj doplnit, Ze stejnym ujednanim najemni smlouvy bylo
napf. také dohodnuto, ze budou na naklady nijemce stézovatelem odstranény vnitfni
pricky mezi tam specifikovanymi mistnostmi. Koneéné pak Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze mnapf. jiz v rozsudku ze dne 28.2.2007, .1 Afs29/2006 - 87
(www.nssoud.cz), vyslovil, ze odstranéni ¢asteCného fyzického opotfebeni nebo poskozeni
neni automaticky opravou, ale mtze byt podle okolnosti véci i technickym zhodnocenim.

Dale Nejvyssi spravai soud zcela ve shodé s krajskym soudem dodava, ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 13.12.2005,
¢j. 59 Ca 136/2003 - 58 (¢. 817/2006 Sb. NSS), kterého se stézovatel dovolava, neni v nyni
posuzované dané véci priléhavy. V citovaném rozhodnuti danovy subjekt splnil povinnost
tvrzeni 1 dakazni podle § 31 odst. 9 danového fadu, vydaje (naklady) tykajici se
jednotlivych zasahu do svého hmotného majetku zanesl do danového pfiznani i Gletnictvi
a predkladal v prubéhu danového fizeni dalsi dikazy podporujici jim zvoleny zpusob
uplatnéni konkrétnich vydaja (nakladd). V nyni posuzovaném pripadé naopak stézovatel
nesplnil povinnost tvrzeni a netctoval ani o nepenézitém prijmu z titulu technického
zhodnoceni pronajatého majetku. V takovém pripadé jej stiha dikazni bfemeno prokazani
jim tvrzenych skutecnosti (zejm. nespravnost stanovené vyse zustatkové ceny technického
zhodnoceni jeho hmotného majetku). Nejvyssi spravni soud opét pfipomina svuj rozsudek
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87 (www.nssoud.cz), kdy uzavrel, ze pfi zjistovani,
zda doslo k technickému zhodnoceni je nutné posuzovat konkrétni stav, v némz se
predmétna nemovitost nachazi po provedeni Gpravy, a konfrontovat ho se stavem, v némz
byla ptred jejim provedenim. V nyni posuzované véci spravni organy vysly z jim
dostupnych dukaznich prostfedkd, na jejichz zakladé dospély k zavéru o vysi ceny
technického zhodnoceni, stézovatel pak jejich zavéry konkrétnimi dukazy nevyvratil.

Nejvyssi spravni soud se obecné k otazce rozsahu dikazni povinnosti danového
subjektu ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu opakované vyjadril (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005
Sb.NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢&j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz) a na svou predchozi
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judikaturu nyni pro struénost odkazuje. Jakkoliv se citované rozsudky tykaly vécné
riznych dani, je v nich vymezen i rozsah dikazni povinnosti. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, Ze je to spravce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a neudinil-li tak,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil,
ze neuneseni dukazniho bfemene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost
relevantni dukazy sam vyhledavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
krajsky soud v predmétné véci spravné vylozil § 31 odst. 9 darfiového fadu, a stizni namitku
neshledal davodnou.

Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze rozsudek krajského soudu poméfeny stiznimi
namitkami neni nezakonny, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M ~ 4 4 /4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



